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BEVEZETÉS

Előszó
A bizánci egyház liturgikus tradíciója a maga autentikus valóságában − nekünk keleti katolikusoknak − kimeríthetetlen gazdagságú kincsesbánya. Kelet sokszínűsége nem pusztán a liturgikus családok számában mutatkozik meg,
 hanem egy rítuscsaládon belül is eltérő, a maga létében mégis hitelesen a keleti hagyományba szervesen beilleszkedő hagyományrétegekkel találkozhatunk.
 Megállapításunk egy-egy rítus liturgikus költészetét tekintve is helytálló, hiszen a liturgikus könyvek imádságai és egyéb himnuszköltészeti alkotásaik is több rétegből épülnek fel. Különböző korszakok, egyéniségükben eltérő szerzők, saját világuk keretein belül, a maguk költészeti eszközeivel fejezik ki számunkra a valódi – a szó eredeti értelmében ortodox − keresztény tanítást. Az Egyház liturgikus hagyománya igazolja, hogy identitásunk és imaéletünk középpontja a századok során egyre inkább letisztult, sokak vére által védelmezett, és ma is újabb kifejtést, hiteles interpretációt igénylő igaz hit. Az igaz hit és a heterodoxia fogalma, az igazhitűség számunkra világosan kidolgozott ismérvei
 a hamisat valódiként bemutatni szándékozó, és az igazat minél inkább mellőzni kívánó világunkban ma is kulcsfontosságú kell, hogy legyenek az egész keresztény egyház számára. A keleti keresztény örökség nagyrabecsülése korunkban megjelent II. János Pál pápa „Kelet világossága” kezdetű apostoli levelében,
 és más egyéb megnyilvánulásaiban, baráti gesztusaiban, valamint ennek folytatására elkötelezte magát jelenlegi Szentatyánk, XVI. Benedek pápa is. 
Amikor a liturgikus költészet alkotásait dogmatörténeti elemzés alá vesszük, elsőként magához a Krisztus-eseményhez kell visszajutnunk, mely az Egyház számára a hiteles és szilárd alapokon nyugvó hit alapja. A kezdeti időkben a helyes tanítás a tévtannal konfrontálódva bizonyult autentikusnak, egyfajta választás eredményeként született az egymással versengő és magukat mind hitelesnek hirdető irányzatok között. Ez még később, II. Theodósziosz és Jusztiniánosz törvényeiben is megtalálható.

 A későbbi időkben, amikor a helyi püspökök tekintélye már nem volt elegendő, szükségessé vált a püspökök konszenzusa, az egyetemes zsinatok tekintélye. Az egyetemes zsinatok kifejezésmódja nem jelenti az isteni misztérium racionális definíciók szintjére való leértékelését, hanem garantálni akarják a misztérium valóságát a racionalizáló, és ezeket eltüntetni szándékozó téves törekvésekkel szemben. Miután a Szentírásból a hitbeli kérdések már nem szorultak verifikációra, hiszen világosan kifejtették mi helyes és mi nem, a hitvalló atyák tanúságtétele szolgáltatja az igazhitűség alapját.
 Fontos külön is megemlékeznünk a zsinati hitvallásokról: az ott megfogalmazódó tanítás akkor igazhitű, ha a szentírási igaz hit érveit a püspökök egyetértése támasztja alá. Az első nikaiai egyetemes zsinat (325) hitvallása a második egyetemes zsinat (381) hitvallásával összeforrva közös tekintélyre tesz szert, az efezusi zsinat (431) pedig kizárja újabb hitvallás megfogalmazását, ám az V. században Khalkédón (451) – Nikaiát követve − fontos dogmatörténeti vízválasztóvá lesz: alaposan megszerkesztett krisztológiai hitvallásával alapja lesz a további zsinati megnyilatkozások, és természetesen az igaz hit számára. A hitvallások egyházi recepciójával, a tanítás közös elfogadásával válik maga a hitvallás szövege is igazhitűvé. Az V. század közepére a khalkédóni zsinat döntései mellett az igaz hit kritériumaihoz csatlakozik a kappadókiai atyák által helyesen értelmezett nikaiai hitvallás és Kürillosz valamint Athanasziosz teológiája.

Kelet mentalitásában létfontosságú, hogy az Egyház egésze, a hívők serege, a hívő érzék magáévá tegye a hitvallást. A VII. században Damaszkuszi Szent János összegzi az addigi zsinatok tanítását „Az igaz hit pontos kifejtése” („De fide orthodoxa”) című művével, melyhez szorosan kapcsolódik három, a szent ikonok védelmében írt apológiája. Műve olyan nagy tekintélyre tesz szert, hogy szinte teológiai kézikönyvvé válik Bizáncban, bár Jánost mégsem soroljuk az új rendszeralkotók közé. Utolsó lépcsőfokként Keleten a Nagyböjt első vasárnapján felolvasott többrétegű Szinodikon lesz a helyes tanítás mércéjévé, mely fokozatos bővítéseken keresztül nyerte el mai formáját.

Liturgikus szövegeink dogmatörténeti vizsgálata során látnunk kell az igaz hit kritériumait, melyek néha implicit, néha egészen konkrét formákban kifejeződnek az imádságok soraiban. „A keleti liturgiák szövegeibe mindig bedolgozták az aktuális dogmák tartalmát, és a liturgia lett a katekézis alapja”.
 Egyes helyeken zsinati fogalmak, máshol a szent atyák tanítása ötlik a figyelmesen vizsgálódó kutató szemébe, ezzel is bizonyítva azt, hogy szertartásunk hiteles alapokon nyugszik, melyből nem lehet lényegi elemeket elfeledve az értelmes istenszolgálatot értelmetlenné tenni. Nagyon kell vigyáznunk, mert piciny csúsztatások olykor már szöges ellentétet mutattak az igaz hittel, gondoljunk akár a legkisebb iótára a homousziosz kifejezés esetében. 

Mi, a magunk kereteihez mérten a Pentekosztáriont vesszük nagyítónk alá, és ennek szövegeiben keressük a Szentháromság személyeire vonatkozó igazhitű teológia konkrét dogmatörténeti megnyilvánulásait. Fontos tisztáznunk azt is, hogy kereteink lehatároltsága miatt nincs lehetőségünk a Pentekosztárion minden imádságában megjelenő dogmatörténeti vonatkozás felkutatására. Így vizsgálódásunkból kimaradnak az Oktoékhoszból itt szereplő feltámadási sztihirák, illetve a theotokionok is. 
Azt a keleti sajátosságot követjük, ami a Pentekosztárion specifikuma: egy adott témát kifejtő vasárnap után egész héten át visszatér ugyanezen téma; mondhatnánk, hogy egy héten keresztül elmélkedünk fontos teológiai mondanivalóról.  Mi a heti fő témát keressük, ezt elemezzük, melyhez legfőbb dogmatörténeti forrásként egyes esetekben a hajnali szolgálatok kánonjai jelentenek támpontot. Amint látni fogjuk, a fő vezérgondolat a hét további napjain más szövegekben is újra felelevenítődik. 

Magyar nyelven liturgikus könyvet dogmatörténeti szempontból elemző munkáról nincs tudomásunk, így szerény próbálkozásunk talán elindítójává válik – lehetséges, hogy épp e dolgozat olvasója fejében − egy ilyesfajta folyamatnak is, miután összes szertartási szövegünk hivatalos kiadása remélhetőleg hamarosan befejeződik.
A Pentekosztárion 
Története

A liturgikus könyvek között elfoglalt helye

A Pentekosztárion fogalma

A bizánci tradíció liturgikus könyvei nem egységes hagyományban keletkeztek. Amint a római rítus, úgy a bizánci rítus is különböző kulturális és kultikus tradíciók szintézisének tekinthető. A liturgiatörténet tudománya megkülönbözteti egymástól a Konstantinápoly ősi székesegyházi
 hagyományában, a palesztinai szerzetesi hagyományban, valamint a sztudita és szabbaita szintézis révén keletkezett liturgikus könyveket. Ezt a felosztást követi egyik tanulmányában ezek kiváló ismerője, Elena Velkovska is.
 A Pentekosztárion pontos definíciójával nem találkoztunk a szakirodalomban. Többnyire addig terjednek a megfogalmazások, hogy ismertetik a használati ciklus idejét.
A Pentekosztárion – az előbbi felsorolásban utolsóként megnevezett − sztudita-szavvaita szintézis nyomán létrejött himnuszköltészeti könyv. Nagyrészt a konstantinápolyi Sztudion monostorbeli szerzetesek alkotói és szerkesztői tevékenységének gyümölcse.

 Az egyházi hagyományban a napi liturgikus ciklus állandó és változó elemeket tartalmaz. Az állandó részek a különféle liturgikus könyvekben találhatók, míg például a Szent Ötvened idejének himnuszait az általunk vizsgált liturgikus könyv tartalmazza.  

Ezek összegzéseképpen a következőt fogalmazhatjuk meg: A Pentekosztárion az a himnuszköltészeti szertartási könyvünk, mely a sztudita-szabbaita szintézis alkotása, és jelenlegi formájában a Szent Ötvened időszakának, azaz a Húsvét vasárnaptól a Pünkösd utáni első vasárnapig, vagyis a Mindenszentek vasárnapjáig tartalmazó ciklusnak a szent istentiszteleteken elvégzendő rendjének változó részeit tartalmazza. 

Kronológiai helye
Mai alakjukig a bizánci egyház liturgikus könyvei jelentős redakciós változásokon mentek át. Tartalmilag és formáját tekintve a ma kezünkben lévő Pentekosztárion is mindössze néhány évszázados. Létrejötte mögött hosszú történelmi folyamat áll. Amint a Pentekosztárion, úgy a többi liturgikus könyv kialakulása sem köthető egy konkrétan meghatározott időponthoz, hiszen ezek a könyvek folyamatosan bővültek nem csupán tartalmilag, hanem számbelileg is.
 Elég pusztán a könyvek fejlődési idejének arra a hatalmas időperiódusára gondolnunk, ami az V. századtól a XV. századig zajlott, és máris láthatjuk milyen hatalmas ciklussal állunk szemben, ha konkrét időpontok felkutatását vállaljuk magunkra. Ennek ellenére némi kronológia a rendelkezésünkre álló ismeretek alapján mégis felállítható. 
Elena Velkovska már említett tanulmányát és kutatási eredményeit követve csoportosítjuk a liturgikus könyveket:
1. Konstantinápoly ősi székesegyházi hagyományának könyvei közé tartozik a Zsoltároskönyv, másik nevén Antiphonarium, melynek megszerkesztését Antimosz pátriarkának (535-536) tulajdonítják. Legősibb fennmaradt példa a XI. századra datált Chludov zsoltároskönyv. Az Evangéliumos könyv mellett a VIII. századtól kifejlődnek a lekcionáriumok a liturgikus év menetének megfelelő sorrendes szakaszokkal. Az ún. Praxapostolos a bőséges rubrikális előírásokkal az Apostolok Cselekedeteit, a páli leveleket, majd a későbbiekben a Jelenések könyvének kivételével a katolikus leveleket tartalmazó könyv a Szent Liturgia végzéséhez. „Megjegyzendő, hogy a jelenleg általánosan forgalomban levő Bibliákban található elrendezés (Apostolok Cselekedetei, Római, Korintusi levél, stb.) a bizánci Praxapostolos sorrendjét követi”.
 A Prophetologion a VII. század után fejlődik ki, mivel e században tűnnek el a Szent Liturgia ószövetségi olvasmányai. Legősibb példája ennek a IX. századra datált Sinai gr. 7 kódex. Ide tartozik az Euchologion is, fennmaradt legrégibb példánya a Barberini gr. 336 kódex a VIII. századi Dél-Itáliából. E csoportba soroljuk még a szinaxárionokat és a rubrikális gyűjteményeket. 
2. A palesztinai szerzetesi hagyományhoz kapcsolódik a húsz kathizmára felosztott Zsoltároskönyv, és a Hórologion. Előbbi legrégibb tanúja a 862 előttről származó St. Peterburg gr. 216, utóbbi példája pedig a IX. századra visszamenő Sínai gr. 863 kódex. 
3. A sztudita és szabbaita szintézis során számunkra a legfontosabbak a himnuszköltészeti könyvek, melyek között kiemelkedik az Oktoékhosz, melyet bár Damaszkuszi Jánosnak tulajdonítanak, feltehetően nála is ősibb;
 a Méneák,
 melyek a IX. századtól bontakoznak ki, úgyszintén ez időszakban a hónapokra felosztott Ménologionok, a különféle zenei antológiák (kontakárion, irmologion, szticharion) és a Tipikonok. 
És témánk kronológiai szempontjából itt kiemelkedik a Triódion és a Pentekosztárion, amely szintén e szintézis himnuszköltészeti könyvei közé tartozik, mely nagyjából a XI. századig egyetlen corpust alkot, később pedig két különálló egységgé válik.
A könyv kialakulási folyamatának általunk ismert legjobb feltérképezője Serafim Patrunjel, aki a teljes Pentekosztáriont kommentálta.
 A történeti áttekintés e műve alapján történik.
Történeti fejlődés a kezdetektől

A kereszténység kezdeti időszakában a liturgikus imádságok, különösképp a kenyértörés szertartása is az Ószövetségből, főként a Zsoltárok könyvéből merített ihletet mind énekeiben, mind olvasmányaiban egyaránt. Tudjuk, hogy néhányan, így például Jakab apostol, eljártak a zsinagógai istentiszteletre is, majd a későbbiekben fokozatosan elszeparálódtak tőle. Egészen az első évszázad végéig az Egyház ószövetségi jelleggel rendelkezik, bár ez nem jelenti azt, hogy teljes mértékben az Ószövetség világában élne. Például az izaiási „Szent, szent, szent” himnusznak a keresztény istentiszteletbe való átvételével jelzik az elkülönülést is: „a keresztények nem a zsinagóga, hanem a bibliai zsidóság örököseinek tekintették magukat”.
 A II. század elejétől viszont gyökeres változás következik be: az Evangélium szellemében kezdenek himnuszokat írni, és az idő múlásával folyamatosan növekszik a himnuszköltők száma. „Az első himnuszok majdnem csak a Szentírás szavaiból álltak. Az egyházi himnuszok szerzői, az Írások minden jó ismerője, azt gondolták, hogy Istent akkor dicsérik a legmegfelelőbben, ha ahhoz Isten azon szavait használják fel, melyek az Írásokban vannak. Idővel az egyházi írók koruk eseményeit is elkezdték megénekelni: az egyház üldözői, valamint a legkülönbözőbb eretnekek fölötti győzelmét, az egyház dicsőségét, valamint dogmatikus és morális tanítását is”.
 

Fölvetődik tehát a kérdés: Honnan eredeztetjük a legkorábbi liturgikus könyvet? Serafim Patrunjel szerint az első himnuszokat nem fűzték össze egy liturgikus könyvvé, hanem a Zsoltároskönyv hátsó részébe toldották be azokat a lapokat, melyekre ezeket lejegyezték. Eszerint tehát az ószövetségi Pszaltérion a kiindulópont, melyet a végén kibővítettek immár keresztény imákkal. 

A fejlődés egy következő fázisában a himnuszok növekedésével kénytelenek lesznek a Zsoltároskönyv kiegészítéseként egy önálló, új könyvet megalkotni. Kommentárunk írója szerint ezt az új könyvet Tropologionnak hívták. Amikor Damaszkuszi János az Oktoékhoszt – ami bizonnyal Jánosnál ősibb szövegekkel is rendelkezik − összeállította, a Tropologion tartalma megkönnyebbült, de még így is jelentős mennyiséggel bírt, hiszen tartalmazta az állandó ünnepek, valamint a mai Triódion és Pentekosztárion szövegeit is. 
A közös corpus vége: önálló liturgikus könyv

Kétségtelen, hogy a nagyböjti és a húsvéti időszak szertartásainak imádságait külön könyv, a Triódion tartalmazta. 
A VIII-IX. században Maiumai Kozmasz énekeiből egy sajátos rendszer alakult ki, ennek végeredménye a Triódion lett. A Pentekosztárion szövegei eredetileg a Nagyhéttel kezdődtek, később ezeket a Pentekosztárion elejéről leválasztották, és a Triódion végéhez kapcsolták. Világos elkülönítéssel jelzi ezt jelenlegi Triódionunk is. A különválás a himnuszok rendszerezésének idejére tehető, vagyis talán már a X. században megtörtént, de a XII. századra bizonnyal befejeződött folyamat eredménye.  Ezt igazolja a kutatói vélemény is: „A 10. században az egyházi himnuszok intenzív rendszerező folyamata indult meg, amely feltehetően a 11. század kezdetén javarészt lezárult. A 11. században a Triódiont önálló himnuszkönyvként jelölik meg, és következőleg a Pentekosztárion is innentől egy ilyen önálló liturgikus könyv”.
 A kezdeti egykötetes Triódion kettéválása Triódionra, mint Nagyböjti Énektárra, és Pentekosztárionra, mint a szent ötven nap liturgikus könyvére, még nem jelenti a fejlődés végét. Valójában egy újabb fejlődés nyitányává válik! Amellett, hogy ez jelentősen megváltoztatta a húsvéti virrasztás egységét, az addig meglévő anyagok is újabb betoldásokkal, néhol egyszerűsítésekkel, a kánonok szövegében finomításokkal, vagy változtatásokkal bővültek. 
A szövegekben az utolsó döntő változást a szinaxárionok beillesztése jelenti, valamikor a XIV-XV. században. Erről Patrunjel is így nyilatkozik: „Az egyházi költészet alkotásai csak a 15. században fejeződtek be, később még írtak valamit, aminél csak a már összegyűjtött művekhez való kis kiegészítésekről van szó”.
 
Ha a szerzőség után kutatunk, ezzel kapcsolatban sincs egyszerű dolgunk. Látszólag ugyan azt mondhatnánk, hogy néhány himnusz és kánon fémjelezve van költője nevével, ráadásul a legkiválóbbakéval, ám a probléma az, hogy a lista nem teljes, néha nem is biztos, valamint sok szöveg szerzője a névtelenség homályába burkolózik. „Éppen ez az eset azzal is, akinek a Pentekosztáriont tulajdonítják. Erről a himnuszköltőről biztosan tudjuk, hogy Józsefnek hívják, és a IX. században élt. Néhány tudós azt állítja, hogy Tesszaloniki Józsefről (+830) van szó. Azt gondolják, hogy Sztudita Theodórosz tanítványai foglalták össze a „Triódiont a Nagyböjt idejére vonatkozó szertartási szövegekkel, valamint a Pentekosztáriont a húsvéti himnuszokkal, testvére, József vezetése alatt”. Mások azonban úgy vélik, hogy Himnuszköltő Józsefről (+883) van itt szó, egy szicíliai származású szerzetesről, aki Konstantinápolyban élt, és többet komponált, mint az összes himnuszköltő”.

Tehát egyetértünk Patrunjel atya megfogalmazásával, aki mindössze így oldja meg a szerzőség kérdését: a könyv szerzője az Egyház. 

A könyvnyomtatás jelentősen hozzájárult a szövegek elterjedéséhez. Jelenlegi formájában a Triódion „editio princeps”-ét 1522-ben nyomtatják ki Velencében,
 a Pentekosztáriont pedig 1568-ban.
A magyar görög katolikus egyház vonatkozásában is találhatunk fennmaradt leleteket: Hodinka Antal kéziratos hagyatékában a XVI. századi kéziratok jegyzékében szerepel egy 1566-os Virágos Triódion Máriapócsról,
 illetve egy az Egri Főegyházmegyei Könyvtárban található 1756-os moszkvai kiadású Pentekosztárion
. Földvári Sándor, aki a bécsi Szent Barbara templom könyvjegyzékének kutatója, tanulmányában szintén említ egy jegyzékben szereplő Pentekosztáriont: „Pentecostarion, seu Officium Paschale utq. Pentecosten 1”.
 Saját bevallása szerint bécsi kutatásai során lelt rá a könyvjegyzékre az Alsó-Ausztriai Tartományi Levéltárban (Österreichisches Landes​archive).
A bizánci rítus mellett a többi keleti rítuscsalád liturgikus könyvei között is találunk a Triódion − Pentekosztárionhoz hasonló funkciójú könyvet. Az első ide besorolható liturgikus könyv a perzsa vagy keleti-szír családba tartozik. Ephrem Carr tanulmánya
 e családon belül elsőként az asszír vagy káld rítust ismerteti.  Manel Nin néhány keleti liturgikus könyv bemutatásában meg is nevezi az idetartozót: ez a „Ktaba daqdam wadbatar”. A koptoknál a „Katameros”, valamint egy külön könyv, amit „Libro della Santa Pasqua”-nak nevez.
 

Bizánci krisztológia 

a pentekosztárionban
I. Az atyához vagy fiúhoz intézett imádság létjogosultsága

„Ha teológus vagy, akkor igazán imádkozol, ha igazán imádkozol, akkor teológus vagy”.
 Sokak számára közhelynek tűnik az órigenészi örökség szerzetesi talajra való átültetőjének, és az alexandriai katekéta rendszere továbbfejlesztőjének, a IV. századi szerzetes, Evagriosz Pontikosz
 fentebbi megállapítása. Pedig a legfontosabb momentumokra világít rá: a keresztény teológia egyetlen hiteles alapja az imádság, az imádság pedig a hiteles teológia forrása, amely lehetővé teszi az imádkozó ember számára az Istennel való kapcsolatfelvételt, és a vele való egyesülést. 
Az idők során égető kérdésként vetődött fel az imádság létjogosultsága: Kihez vagy kikhez szabad imádkoznunk? 

A kérdésfelvetés a Pentekosztárion dogmatörténeti kutatása során is jogos, hiszen az itt szereplő imádságok mindegyike vagy a Szentháromság személyeihez, vagy az Istenszülőhöz, illetve minden szentekhez lettek címezve. Most csak a szentháromsági személyekhez való imádság jogosultságát vizsgáljuk, és nem térünk ki az Istenszülő és a szentekhez való imádságra. 

Az imádsággal kapcsolatban egy mai püspök megfogalmazása fontos alapelvre irányítja figyelmünket: „Az Egyház hiszi, hogy a helyes dogmatikai tudat nélkül nincs teljes értékű imádság: a dogmák eltorzítása torz imádságos gyakorlathoz vezet; ennek lehetünk tanúi a szekták esetében is, amelyek elszakadtak az Egyháztól”.
 
A keleti egyház ősi hagyománya szerint imádságaink az Atyához szólnak, eme fohászkodás pedig egyszülött Fia által, a Szentlélekben történik. A szentháromságos (trinitárius) imaformulák
 az ókeresztény szerzőknél is több helyen megtalálhatók. Elég, ha Római Szent Kelemenre gondolunk, akinél a következő esküben ezt olvassuk: „Fogadjátok meg tanácsunkat, és nem fogjátok megbánni! Mert él az Isten, ahogyan él Jézus Krisztus, a Szentlélek, a választottak hite és reménysége, úgy mindaz, aki alázatos lelkületben türelemmel és szerénységben teljesíti az Istentől kapott ítéleteket és rendelkezéseket, az ilyeneket a Jézus Krisztus által megváltottak számába állítják és sorolják, aki által neki legyen a dicsőség örökkön örökké. Ámen”.
 Antiókhiai Szent Ignác leveleiben is találunk háromságos formulákat. 

 Mindamellett, hogy ezek a formulák igen elterjedtek, sokszor csak egyik vagy másik személyhez címzik az imádságokat: egyesek az Atyához, mások a Fiúhoz vagy mindkettejükhöz egyszerre szólnak, utóbbiak a binitáriánus formulák. 
Az ókeresztény korban a legtöbb imádság címzettje a megtestesült Fiú. Antiókhiai Szent Ignác gyakran szólít a Fiúhoz való könyörgésre, az atyák közül Szárdeszi Melitón, Lyoni Szent Iréneusz pedig a Fiú istenségét vallják nemcsak műveikben, hanem imádságaikban is. A liturgikus imádságok között a „Ki minden időben és minden órában…” kezdetű standard zsolozsmai fohász minden görög szöveg szerint a Fiúhoz szól, amint az egy, illetve a több vértanú tiszteletére írt tropár is a Közös Méneában. A himnuszköltészetben Rómanosz Melódosz korszakának is egyik jellegzetessége, hogy a szent szövegek jelentős részének címzettje a második isteni személy, akit Rómanosz mindig, mint Istent magasztal. Az atripei Fehér Kolostor apátja, Senute (348-446) szerint is szabad a Fiúhoz imádkozni. A bizánci himnográfia sok esetben Krisztust úgy tekinti, mint az Atyát: tékozló fiúként tőle kérjük visszafogadásunkat az atyai házba. A bizánci tradíción kívül a kopt liturgia két bűnbánati rituáléja az ünnepélyes feloldozással a Fiúhoz és az Atyához szól. 
Valójában Órigenésznél vált komoly kérdéssé, hogy az Atyához, vagy a Fiúhoz kell-e imádkoznunk. Amikor a Peri Arkhónban (1, 1,8) arról beszél, hogy a Fiú ismeri az Atyát, viszont nem látja, későbbi értelmezői szubordinacionizmussal vádolják meg, Órigenész pedig mindössze annak alapján nyilatkozik így, mert világosan különböztetni akar a testi látás, és a szellemi megismerés között.  Maga Jusztiniánosz császár is félreértette ebben Órigenészt, hiszen 543-ban összeállított anathémáiban elsők között említi az órigenészi szentháromságtant, mint szubordinacionizmust.
A bizánci teológiában − a sok teológiai elmélkedés mellett − mindig megtalálható annak világos magyarázata, hogy a Szentlélek azért jön az emberi lélekbe, hogy engem Krisztus által az Atyához vezessen. Tesszalonikai Simeon, amikor az imádságról gondolkodik, kiemeli a Szentlélek  jelentőségét: Ő jön és könyörög egyrészt imádságaink megszenteléséért, másrészt pedig azért, hogy megtanuljunk helyesen imádkozni.  A Lelkét adó Ige az, aki a helyes teológiára tanít azáltal, hogy az Atya kebelébe vezeti a hívőt, hiszen a teológia valójában mindig a Szentháromságról szóló tanítást jelöli a bizánci kultúrkörben és teológiában.  Szent Maximosz hitvalló Miatyánk-kommentárja pontosan említi ezt a végső soron szentháromságos tevékenységet: „Teológiát tanít az Isten testet öltött Igéje, kinyilvánítva magában az Atyát és a Szentlelket. Ugyanis az egész Atya és az egész Szentlélek lényegileg, tökéletesen jelen volt az egész megtestesült Fiúban. Ők maguk nem öltöttek testet, de az Atya jóváhagyását adta, a Lélek pedig közreműködött a Fiúval, aki egymaga valósította meg a megtestesülést. Az Ige sértetlenül megőrizte értelmét és életét: senki más nem foghatta át az ő lényegét, mint az Atya és a Szentlélek, de emberszeretetből személyesen egyesült a testtel”.
 
Amit tehát megállapíthatunk: Jogos az Atyához, a Fiúhoz és a Szentlélekhez is együtt és külön-külön is imádkoznunk.

II. Krisztus istenségének megvallása
Húsvét szent és nagy vasárnapja
A dogmatörténeti kutatás számára a Pentekosztárion nyitányaként szereplő húsvéti feltámadási szertartás fontos témákban bővelkedik. E gazdagság mellett azonban nem feledhetjük, hogy ez az istentisztelet maga is hosszabb fejlődés eredménye.

Amikor a Pentekosztárion önálló liturgikus könyvvé lett, a „par excellence” húsvéti virrasztási szertartás, vagyis a Nagyszombat esti alkonyati szolgálat, az ősi keleti teológia görög - szír stílusban megfogalmazott gyönyörű képeivel, ősi katekézisével, teológiai megközelítéseivel a Triódion befejezésévé vált, és a Pentekosztárion elejére az addigra immár teljesen kikristályosodó másik szertartás került, benne Damaszkuszi Szent János „arany kánonjával”. 

A nagyheti istentiszteletek IV. századtól kezdődő kifejlődésével elindult az a tendencia, hogy az Úr szenvedésének eseményeit a hívek minél jobban nyomon követhessék, és teológiailag is felismerjék, hogy még az Úr szenvedésén, keresztjén és halálán keresztül is meglátható istenségének fénysugara. Ezzel a fejlődéssel még gazdagabbá vált a Húsvét ünnepe, és jobban előkészítette a híveket arra, hogy megfelelő rávezetéssel érjenek el a húsvéti misztérium beteljesüléséhez. A patrisztikus kor végére, a VII. és VIII. századra a bizánci teológia az egyházatyák tanítását tartalmi csonkulások nélkül fokozatosan beépíti szertartásaiba. Ennek szép példája a maga dogmatörténetileg is fontos mélységeivel a jelenleg mindenütt használt feltámadási szertartás, Damaszkuszi János teológiájának „liturgikus fordítása”. 

A Pentekosztárion sajátossága, hogy egy könyvben tartalmazza az egyházi év három kiemelkedő ünnepét, a Húsvét mellett a Mennybemenetelt és a Pünkösdöt is. Ez is fontos teológiai koncepció: a Pentekosztárion egy összefüggő egység, amely kifejezi, hogy végcélunk a Szentlélek elnyerése, emberi természetünk istenivé válása. 

Véleményünk szerint a húsvéti feltámadási szertartás tartalmazza, és előrevetíti a Pentekosztárion mindazon sajátos − dogmatörténetileg is reflektálandó − témáit, melyeket a Szent Ötvened időszakában az egyes vasárnapok és a rájuk következő hetek folyamatosan kibontanak. Mi sem bontjuk ki ezeket egészében a feltámadási szertartáson belül, hanem nyomon követjük a Szent Ötvened könyvében.

A húsvéti ünneplést megkezdő tropár a Fiú istenségének megvallása. Ezzel együtt cáfolata mindazon krisztológiai eretnekségeknek, melyek tagadják Krisztus istenségét és a feltámadást. Istenségéről többször beszél az ünnepi kánon is: A megtestesült Fiú „mint valóságos Isten, tökéletesnek mondatott, mert ő a mi bűn nélküli, legtisztább Pászkánk”.
 A IV. óda eme kijelentését megelőzve az ipákoj az örömet hirdető angyal ajkára adja a hitvallást, hogy „valóban Isten Fia ő”, amit a kereszt alatt álló századostól egyszer már hallottunk.

Damaszkuszi Szent János kánonja teljes egészében győzelmi hangulatú. „Valami örvendező ugrándozás hatja át. Olyan örvendezés ez, amely csak tömör, élénk, felkiáltó kifejezésekből áll, és nem tartalmaz sem hosszú fejtegetéseket, sem erős kiemeléseket. A kánon ódáiban nehéz egybefüggő gondolatsorokat találni. Gyorsan, rövid jegyzetekként veti fel a témákat”.
 Bármennyire is egyetértünk a megállapítással, azt kell mondanunk, hogy egyfajta dogmatikai témaláncolat mégis felfedezhető a kánonban. 

Maga a kánon azért keletkezhetett, hogy a híveknek biztos hitigazságot, hiteles üzenetet közvetítsen. A hit továbbadásába főként beletartoznak a dogmatikus igazságok, nélkülük nem is lehet szó igaz hitről. Mivel Húsvét a teljes ószövetségi prófécia megkoronázása, ennek hetében a Zsoltároskönyv használata is szünetel. Amint azonban az ószövetségi Pászka a keresztény Húsvét előképe volt, az újszövetségi Húsvét is eszkatológikus távlatú: előképe mindnyájunk és az egész világ feltámadásának, megújulásának.

Az eszkatológikus átmenet abban a Krisztusban valósul meg, akiben egyesül az emberi és isteni természet, és általa lépünk a romlandóságból a romolhatatlanságba, a halálból az örök életre. A kereszténység első századaiban élénken élt annak a tudata, hogy az Üdvözítő már első megjelenésekor Isten Országának közelségét hirdette 
, annak az eljövendő kornak beköszöntét, mely a földön látványos külső formában nem mutatkozik meg, de a benne hívők számára már itt elkezdődik. Legősibb liturgikus felkiáltásuk, a „Maran atha” hitvallása annak, hogy a Fiú sátrat vert közöttünk, emberi testet öltve közénk jött, ma is eljön hozzánk minden liturgikus összejövetelen, és el fog jönni utoljára, dicsőségesen a végső napokban. A keresztény krisztológia, mely a szótériológiától elválaszhatatlan,
 teljes mértékben eszkatológikus alapokon nyugszik, ilyen környezetben fejlődött. Sajnos a teológia története az eszkatológikus szemlélet metamorfózisát is magával hozta, egyre inkább feledni hagyta azt az örömöt, hogy az eljövendő Krisztus itt és most köztünk van, és egyesülhetünk vele. Már a Triódion nagyheti istentiszteletei előrevetítik, hogy a bizánci teológia a „teopaszkita formula” révén miként fogalmazza meg a húsvéti misztérium lényegét: „a halál épp azért semmisült meg, mert maga az Isten ízlelte meg hüposztatikusan az általa felvett emberségben. Éppen ez a kereszténység húsvéti üzenete”.
 
A teremtés és az egyén beteljesedésének várása hosszú dogmatörténeti fejlődés tanúja. Az Apostolok Cselekedetei ősegyházának légkörében még ott vibrál, Szent Pál apostol korai levelei a közeli parúziát, ezzel együtt az ajtóban álló megújulást hirdetik. Fájdalmas tapasztalat lehetett annak érzése, hogy az Úr késik, követői sorra meghalnak, a keresztényüldözések alatt kínokat szenvednek. Római Szent Kelemen Korintusba küldött levele már hirtelen eljövetelről beszél, a szinoptikusok által megfogalmazott éberségre hív, konkrétumot azonban nem mond.
 Hermász Pásztora a torony folyamatos építésében pozitívan áll a véghez, a torony építésében azért van szünetelés, hogy a pogányoknak is alkalmuk nyíljon a megtérésre
. A Barnabás levél mentalitása ehhez hasonló, Isten ügyében való tevékenykedésre buzdít, „hogy az ítélet napján tanítványoknak bizonyuljatok”.
 Szent Jusztinosz hitvalló már biztosan kijelenti, hogy a keresztények miatt késik az Úr.
 A montanizmus közeli végidőt várt. Khiliaszta, az ezer éves uralmat hirdető eszmék előszeretettel terjedtek a zsidókeresztény körökben. A tipológiát bevezető Iréneusz már vallja, hogy a végső beteljesülés előtt Isten Országának már földi üdvösségkorszaka is lesz. Euszébiosz a konstantini uralomban már az Ország beteljesedését látja. 

Az igaz hit tanítását rendszerezni próbáló Damaszkuszi Szent János kánonjában az átmenetről énekelve az „itt és most” tudatot képviseli, és Órigenész alapján tudja, hogy az Úr pászkája az újjászületés kezdete, egy új, mennyei polgárság születésnapja. Krisztus húsvétja az egyén és a kozmosz beteljesedésének ígérete.

Damaszkuszi Szent János korszakát egy időre hátrahagyva most lépjünk vissza az időben néhány száz évet, hogy néhány észrevétel után ismét a himnuszköltő századába léphessünk vissza!

 A kis-ázsiai homiletika tanúsága szerint a II. században éles vita kezdődött a zsidóság képviselői és a keresztény püspökök között. A keresztény kritika rendkívül súlyos: a zsidó vezetők magát az Istent gyilkolták meg! Ennek a diatribének elsősorban azok a főszereplői, akik saját életükben megtapasztalták a II. századi keresztényüldözés véres valóságát. A zsinagógával való közelharc csírája már Antiókhiai Szent Ignác műveiben megtalálható. A magnésziai egyházat felszólítja a megtévesztő idegen tanok elleni védekezésre, és megjegyzi: „Ha tehát azok, akik a régi életrendben nevelkedtek, eljutottak a remény újdonságára, ne a szombatot tartsák, hanem éljenek az Úr napja szerint, mely napon felkélt életünk általa és halála által, amit egyesek tagadnak, mely misztérium által nyertük el a hitet, és ezért tartunk ki, hogy Jézus Krisztus, egyetlen tanítónk tanítványainak találtassunk”.
 A témát továbbfejleszti a Barnabás-levél, melyben az Egyházról, mint „új Izraelről” van szó, akit a zsidóságnak szolgálnia kell. A teremtés Ura meggyilkolásának gondolata Szárdeszi Melitón püspöktől ered,
 húsvéti beszédének vezérmotívuma azonban Krisztus győzelme a halál felett. Melitón vallja, hogy a Krisztus, a leölt Bárány a mi üdvösségünk pászkája, Szent Pállal együtt tudja, hogy Krisztus a mi Húsvétunk, a bárány, akit már feláldoztak.
 

 „Ugyan, mint „juh vitetett leölésre”, de nem juh volt, s mint „szótlan bárány”, de nem bárány volt. Az kép volt, most azonban megvan az igazság. A bárányt helyettesítette Isten, a juhot az ember, az emberben pedig Krisztus van, aki mindent magában foglal”.
 Majd később világosan kimondja: „Mert fiúként született, bárányként vezették, juhként leölték, eltemették mint embert, feltámadt a halálból mint Isten, az, aki természetben Isten és ember”.
 Az ószövetségi előképek és próféciák elemzése során kijelenti: „Ő üdvösségünk húsvétja”.
 

Talán feltűnt, hogy Kis-Ázsiában a Pászka-ünnep elsősorban Krisztus szenvedésére koncentrált.
 Viszont más értelmezést nyújt erről az alexandriai teológia. 
Órigenész kidolgozza a Húsvét jelentését: „A legtöbb testvér, ha ugyan nem mind, úgy véli, a húsvétot az Úr szenvedéséről nevezték el „paszkha”-nak, ezért hívják így. A héberek azonban a nevezett ünnepet nem „paszkha”-nak mondják, hanem „phazé”-nak, a „phazé” három mássalhangzója szokott kemény kiejtésükkel az ünnep neve, ami lefordítva ezt jelenti: „átkelés”.
 A Pentekosztárion is követi az órigenészi megközelítést, hiszen Damaszkuszi Szent János húsvéti kánonja ezt énekli: „a halálból az életre, és a földről az égbe átvitt minket Krisztus Istenünk”.
 A háttérben Philón teológiája is elrejtőzik: tudatosan képviseli, hogy a Pászka átmenetet jelent a bűnökből az erény felé,
 s ezt emeli ki újra mind Órigenész, mind az alexandriai atyák közül némelyek, és Damaszkuszi János is, amikor ezt írja: „Tisztítsuk meg érzékeinket, és meglátjuk a föltámadás megközelíthetetlen fényében tündöklő Krisztust, és tisztán halljuk, midőn mondja: Örvendjetek! És mi az ő győzelmét énekeljük”.
 

Az alexandriai teológia egyik lényeges kérdése ez lesz: Mi, személy szerint, hogyan vagyunk képesek csatlakozni Krisztus áldozatához? Órigenész szerint ez akkor lehetséges, ha a kereszttel azonosulni tudunk. Annak tudatában, hogy Krisztus mindenkiért meghozta áldozatát, elképzelését itt kritikával kell illetnünk. Érdekes mozzanat az alexandriai gondolkodás ama tézise is, hogy mindenki képességének megfelelően részesedik Isten Igéjéből. A Bárányt fogyasztó emberek − hisz az Ige olvasása és a szentségi részesülés az −, nem egyformán telnek be a Báránnyal.
 A Bárány feláldozásának részleteit Órigenész hajlamos a keresztény emberre vonatkoztatni. Szerinte az egész élet egy nagy húsvét, nagy vasárnap. 

A III. óda elején arra kapunk felszólítást, hogy siessünk és részesüljünk az új italban, nem a Mózes által fakasztott vízben, hanem a halhatatlanság forrásában. A valószínűleg pszeudoepigráf II. Kelemen levél befejező mondata azt mondja Krisztusról, hogy ő a romolhatatlanság szerzője.
 Amikor azt kérjük, hogy „önmagaddal együtt dicsőíts meg engem is, Üdvözítőm”
, ez eszkatológikus távlatú gondolkodásra vall. Az egyéni beteljesedésen továbblépve meglátjuk a kozmosz beteljesülését, átalakulását is, amely a hüposztatikus unión keresztül felvétetik az isteni életbe, hisz rajta kívül már nem lehet semmi, ami ne részesedne az átalakulásban, ezért pedig mindennek ujjongani kell: „Az egek méltán vigadjanak, és a föld örvendezzen, ünnepeljen az egész látható és láthatatlan világ, mert föltámadt Krisztus, az örökké tartó vigasság”.
 Ez az igazi keresztény „apokatasztaszisz” értelme! Húsvét eszkatológiájához hozzátartozik, hogy a feltámadás fényessége a parúzia fénye is, „ez a nap, melyet az Úr szerzett”,
 a nyolcadik nap.

A feltámadási kánonnak ekkléziológiai tanítása is van. „Tündökölj, tündökölj, mennyei Jeruzsálem, mert az Úr dicsfénye fölötted fölvirradt. Örvendj mostan és vigadozz új Sion-hegy, és te gyönyörködjél, tiszta Istenszülő, Fiad föltámadásán”.
 Az Egyház annyiban vezeti az átistenülés felé a világot, amennyiben annak tagjai, azaz mi, egyéni életszentségre törekedvén, emellett a teremtést is visszavezetjük, beillesztjük Krisztus testébe. Előkerül a mennybemenetel témája is, ahol az elhangzó jézusi ígéret arra bíztat, hogy a világ végéig velünk, Egyházával marad, itt ennek öröme is visszhangzik: „Valóban isteni, valóban nagyon kedves és legédesebb a te szavad, Krisztus, mert csalhatatlanul megígérted nekünk, hogy velünk leszel a világ végéig, s mi, reményünk e horgonyához hittel ragaszkodván, örvendezzünk”!
 Az órigenészi hagyomány feldolgozásaként felcsillan a reményteljes keresztény eszkatológia várakozása is, amit Damaszkuszi Szent János is hangsúlyoz: „Ó valóban nagy és legszentebb Pászka, Krisztus! Ó, Bölcsesség, Istennek Igéje és erősség, add, hogy benned igazabban részesüljünk a te országod nem alkonyodó napján”!
 Krisztus, az Egyház minden földi tagjának személyes Megváltója is: „Én Üdvözítőm, ki mint Isten”
; és személyes eljövetelének várása is benne rejtőzik a kérésben, hogy benne majd a legigazabban részesülhessünk eljövendő eszkatológikus Országának fényében és dicsőségében. A benne való igazabb részesülés záloga a földön a Szent Eukharisztia, az Egyház létrehozója, ami a húsvéti misztérium sziklájára helyezi szilárd épületét: „Jertek a föltámadás jeles napján, részesüljünk a szőlőtőke új terméséből, az isteni vígságból, Krisztus országából, magasztalván őt mint Istent örökké”.
 

A keletiek gondolkodásmódja szerint minden földi közösség ősmintája a Szentháromság. Így az Egyházé is, amely a Szentháromság közösségében lévő örök szeretet leképezése a földön, és Krisztus feltámadásán alapszik. A feltámadás szentháromságtani következtetést is implikál, hiszen húsvéti keresztségünk benne történik: „Mindenható Atya és Ige és Lélek, három személyben egyesülő, minden lény feletti s legistenibb egy természet, a te nevedre kereszteltettünk, s téged áldunk örökké”.
 
A húsvéti pneumatológia alapja Hippolütosz húsvéti beszédeiben annak a kihangsúlyozása, hogy a Krisztus oldalából fakadó víz az élet forrása, mely a befogadó Egyház számára a Szentlélek eredete is.

 Krisztus feltámadásának fényes napja a legősibb a keresztény ünnepek sorában, az Egyház liturgikus életének alapja, a kereszténység legnagyobb örömének kozmikus kiáltása. Órigenész
 és Aranyszájú Szent János tanításával
 a háttérben a Pentekosztárion kommentárja szerint az ünnep tavaszi időpontja is erre mutat: „Egyidejűleg az egész természet téli halálból való feltámadásával, azzal az örömmel, amely az élet kisarjadását kíséri, az Egyház a Krisztussal való életre kelt fel bennünket a lelki álomból, arra az örömre, amelyet az Úr győzelme a halál feletti feltámadása által szerzett nekünk, a Krisztussal a Szentlélekben való együttlét örömére, amelyet az egész Pentekosztárion kiemel”.
 Ha úgy tekintjük, az ünnepek közül ma is a leghosszabb előkészületi idővel bír, hiszen az Úrjelenés előünnepének hajnali szolgálatán minden évben imádkozzuk: „Add meg nekünk, hogy kárhoztatás nélkül, tiszta lelkiismerettel, híven megérhessük a te halottaidból való szent és harmadnapi feltámadásodat”.
 Ez ősi nyoma annak, hogy hajdan a negyven napos böjti idő ezután kezdődött, és Szent Athanáz az, aki tudatosan áthelyezi ezt a böjtöt Húsvét ünnepe elé.

Krisztus feltámadásának ünnepével kapcsolatban már korán kialakultak viták nem csak a zsidóság és a tévtanítók részéről, hanem a húsvéti vita az egyházon belül is szakadást okozott. Egyik oldalon a palesztinai és a kis ázsiai közösségek – Rómában élő ázsiai testvéreikkel együtt − ragaszkodtak ahhoz, hogy bármely napra is essék niszán hó 14-e, a zsidó Pászka ünnepe, az Úr feltámadását csak e napon lehet megünnepelni. Másik oldalt a római egyházzal karöltve a többi egyház mind amellett tették le voksukat, hogy Krisztus feltámadásának ünnepét előtérbe kell helyezni a zsidó Pászkával szemben, és a napéjegyenlőség utáni holdtöltét követő vasárnap kell a feltámadás ünnepnapját megtartani. A vita dogmatörténeti jelentősége abban is látható, hogy 325-ben Nikaiában az első egyetemes zsinatnak kellett a kérdéssel foglalkoznia, és határozatot hozni, bár erről szóló zsinati kánon nem maradt fenn. Alexandria érseke lesz, aki megkapja azt a kitüntető feladatot, hogy mindenkor kihirdesse a Húsvét időpontját, és húsvéti levelében erről értesítse a többi egyházakat. Jó példaként szolgálnak Szent Athanáz fennmaradt húsvéti levelei.

A Pentekosztárion liturgikus szövegeiben a húsvéti vitának nyoma sincs. Itt nem az egyházi belső ügyek kapnak fő szerepet, hanem a Krisztus feltámadását tagadó eretnek kirohanásokra történik liturgikus cáfolat, illetve fogalmazódnak meg alapvető keresztény tantételek.
 Természetesen az eretnekségek megjelenését megelőzi a kereszténység kezdete óta jelen lévő ellenséges zsidó támadás a „krisztusiakkal” szemben. A feltámadást bizonyító szavak a zsidó vádak cáfolatai is. 

A Fiú személyét érintő teológia Húsvét szent napján és az egész fényes héten istenségének megvallása, mely személyesen és kozmikusan is eszkatológikus, pneumatológikus, ekkléziológiai, és szentháromságtani dimenziókban történik.
 Így áll előttünk egészében a bizánci teológia, melynek Húsvéttal való kapcsolatáról O. Rousseau így nyilatkozik: „Krisztus feltámadása a keleti kereszténységben minden theológiai nézetet és igazságot összekapcsol, s egy harmonikus egésszé egyesít”.
 
A Szent Ötvened második, Húsvétot követő vasárnapja, Tamás apostol érintésének emléknapja
A Szent Ötvened második vasárnapjának szinaxárionja Tamás apostol hitvallása mellett arról is szól, hogy e napon „Krisztus föltámadásának megújulását” ünnepeljük. Ennek jelentőségét azáltal is kiemeli, hogy a vasárnap névadója, Szent Tamás hitvallása előtt említi meg ezt az első hallásra furcsán hangzó eseményt. A XIV. századi Nikéfórosz Kallisztosz Xanthópulosz bővebben kifejti ennek értelmét, és megérteti, miért kapta az „Antipászka” elnevezést a Pászkát követő első vasárnap. Magyarázatát a zsidó szokás felidézésével kezdi, akik évenként megünnepelték, emlékezetükben megújították a jeles napokat, hogy ne merüljenek a feledés homályába. Majd ezt mondja: „Nehogy csak általában beszéljek: mivel az élet minden dolgánál különösebb és minden értelemnél nagyobb dolog az Úr feltámadása, nemcsak minden évben ünnepeljük és újítjuk meg azt, hanem folytonosan és a nyolcadik napon is. Ennek az első megújítása a mai vasárnap, amelyet valójában nyolcadiknak is, és elsőnek is mondanak. Nyolcadik, mert a Húsvéttól így esik. Első pedig, mivel a többinek a kezdete. És újra nyolcadik, mivel annak a le nem nyugvó napnak a formájára van rendelve, amely a jövendő életben van, amely első és mindenképpen egyetlen lesz, és amelyet éjszaka nem szakít meg. Ennyit tehát a megújításról”.
 Innen felismertük, hogy Tamás vasárnapnak anamnetikus és eszkatológikus funkciója is van.

Amint a fényes héten, úgy ezen a vasárnapon, és az „Antipászka” egész hetében Krisztus istenségét magasztalják a liturgikus himnuszok. A szövegekben megtaláljuk Tamás vasárnapjának egyik
 speciális témáját, amit a Pentekosztárion szövegei egész héten újra felelevenítenek: Krisztus személyében egyesül az isteni és az emberi természet. Mi áll ennek dogmatörténeti hátterében? 

Az evangélisták, amikor Jézus alakját megrajzolják, egyértelműen hitet tesznek arról, hogy Ő nem csupán egy az emberek közül, hanem Isten is. Számukra ez élő evidencia, de a későbbi korokban az Egyházra hárul a feladat, hogy ezt az egykor élő valóságot dogmatikusan rögzítse, mint a kereszténység egyik alapigazságát. Ha jól belegondolunk, Krisztus Istenembersége azért sem válhatott az evangélisták nagyszabású művének „lapszéli jegyzetévé”, amitől könnyen eltekinthetett volna a keresztény tanrendszer, mert voltak, akik gondoskodtak róla, hogy ennek ténye állandóan napirenden maradjon a keresztény köztudatban. Ők voltak azok a tévtanítók, akik támadásaikkal akarva-akaratlanul kikényszerítették, hogy erről egyértelmű állásfoglalást adjon az igazhitű egyház.

A zsinati tanítások mellett liturgikus válaszokként állnak a Pentekosztárion szövegei, melyek megcáfolva a hamis tanítást, a Szent Ötvened teljes ciklusa alatt világosan kifejtik a hit helyes kánonját. 

Az előesti nagy alkonyati zsolozsma első litiai sztihirájában, mely a kedd esti alkonyati szolgálaton is visszatér, a zárt ajtókon átlépő Krisztus szájába adja a himnuszköltő: „Magamra vettem a testet, s nem szellem természetét képviselem”.
 A vasárnapi hajnali szolgálaton szintén a Feltámadott mondja: „nékem csontom és földi testem van”.
 Szerda este az egész egyház tanúsítja: „Atyádnak keblét el nem hagytad, s jóindulatodból a földön testtel tűntél fel”.
 

A cáfolat világos: Szent Jeromos mestere, a piszidiai származású Apollinárisz, aki a IV. század második felében Laodikea püspöke lett, azt állította, hogy Krisztus bár magára vette az emberi természetet, mégsem vált teljesen földi emberré, hisz emberi értelemmel sem rendelkezik, Ő csak „szellemi”, „mennyei ember”. 

Amikor a Pentekosztárion Krisztus emberi természetét védi, a téma dogmatörténetileg sokkal komplexebb csupán az apollinarizmusnál. Maga Apollinárisz a tanúnk rá, hogy a kétkedő „tamási” gyökerek mélyre, egészen a sztoikus filozófiáig nyúlnak vissza. A traducianizmusnak nevezett irányvonal szerint, melyet rendszerébe ő is kölcsönöz, a gyermeknemzés során a szülők saját lelkükből adnak egy részt a leendő gyermeknek. Az ókori tan tovább gyűrűzik abban a gnószticizmusban, melynek két fő irányvonala – a pogány és keresztény gnózis − közül mi, amennyiben szükséges, csak utóbbira reflektálunk. A gnósztikus krisztológia kétséget kizáróan doketista, azt vallván, hogy a megváltás megszabadítás a test nyomorúságából, vagyis kizárólag csak az emberre vonatkozik. Az embert nem test és lélek egységeként szemlélik, a megtestesülésben Krisztus csak valami látszattestet vett magára. A látszattest felöltését a keresztény szótériológia, főként az alexandriai krisztológia aknázza alá: ha Krisztus csak látszattestet vett volna magára, megváltásunk pusztán látszat lenne, valamint a Szent Eukharisztia is, és a szenvedésnek sem lenne semmi értelme. Aranyszájú Szent János és Nazianzoszi Szent Gergely húsvéti beszédei annak az alexandriai teológiának bizonyítékai, mely tanítja, hogy azért van megváltás, mert az Ige jelen volt Jézus életének minden eseményében, a halálban is, és vallják a két természet valós egységét. Már Antiókhiai Szent Ignác az efezusi közösségnek írt levelében úgy beszél Krisztusról, mint egy alanyról, és róla állítja az isteni és emberi tulajdonságokat. Később a khalkédóni zsinaton is hasonló megfogalmazással találkozhatunk. 

Tamás apostol „remegve érezte a benned összevegyülés nélkül egyesült két természet kettős erejét”.
 A tűz pusztító erejének képét használva érzékelteti az esemény nagyságát a himnusz: „A tűzhöz érintett fű nem hamvadt el”
, melyben világos, hogy a tűz az isteni, a fű pedig az emberi természet jelölője.

Az antiókhiai krisztológia két fő képviselője Mopszvesztiai Theodórosz és Tarzoszi Diodórosz. Mindketten vallják Krisztusban a két önálló természetet, előbbi szerint azonban laza a kapcsolat a két természet között, mert az csak „összefut” az egy proszóponban, valójában az alexandriai teológusok szemében ez a megközelítés nem jelent igazi egységet. Innen már nem nehéz eljutni a nesztórianizmusig: Nesztóriosznál nagy önállósága van a két természetnek, mintha két személyről beszélne Krisztusban. Proszópikus uniót állít, melyben mindkét természetnek van proszóponja, és a két természet egy közös proszóponban egyesül.

 A III. egyetemes zsinat 431-ben Efezusban összegyűlve megvallja, hogy Krisztus teljesen emberré lett a megtestesülésben, de mindeközben megmaradt annak, aki volt, tökéletes Istennek.

Kis idő múlva újabb krisztológiai vitára került sor. Az alexandriai teológia hozománya, hogy az isteni természet hangsúlyozása is eltúlozható, amint ezt bizonyítja Dioszkorosz és Eutükhész mozgalma, a monofizitizmus. Mindketten élharcosaivá lettek a tévtannak: a megtestesülés után a Krisztusban meglévő két természet teljesen egybeolvadt, az isteni elnyelte az emberit. A IV. egyetemes zsinat Khalkédónban megvallja, hogy a két természet „összekeverhetetlenül, változhatatlanul, elválaszthatatlanul, elkülöníthetetlenül”
 egyesül Krisztusban, aki mint Isten, egylényegű az Atyával, mint ember pedig, egylényegű velünk. Ennek misztérium jellegét egyik püspök így fogalmazza meg: „Pontosan csak annyit mond ki a hitvallás, hogy hogyan nem egyesül a két természet – teszi ezt az eretnekségek elkerülése érdekében, amelyek egybeolvasztják, összekeverik, elválasztják a természeteket. Ám magának az egyesülésnek a formája rejtve marad az emberi értelem előtt”.

Tamás apostol „megtapogatta az oldalsebet, és megvallotta, hogy ez a megtestesült, maga az Isten Fia, elismerte, hogy szenvedett testben, hirdette, hogy föltámadt és hogy Isten”.
 Nagyságát a személyes hitvallás adja: „téged nem pusztán Istennek, és nem is csak embernek vallott, hanem így kiáltott: Én Uram és én Istenem, dicsőség néked”!
 A felkiáltás gyökere a Pentekosztárion szerint: „kézzel meggyőződést szerzett kettős lényedről”.
 Ő a mintaképe a két természetet hirdető igaz hitnek: „a kegyelem erejével eltelve elsőként vallotta buzgósággal, Istennek és Úrnak az életadó Jézust”.
 Xanthópulosz szinaxárionja is tanúsítja: „Ő pedig, miután óvatosan megvizsgálta, és az érintés által hitet nyert, mert megkapta, hogy ezeket lássa és megtegye a romlatlan és mindenképpen megistenített testben, a megbizonyosodás után felkiáltott: Én Uram és én Istenem! Egyiket a test miatt, a másikat pedig az istenség miatt mondta”.
 
E hétnek a Krisztus személyét érintő teológiája a Fiú két – az isteni és emberi – természetének megvallása. Az ünnepi szövegek az apollinarizmussal szemben megvédik a megtestesülés valóságát, és megvallják, hogy a valódi testet felvett Üdvözítő két természettel bír, elhárítva a nesztoriánus és a monofizita tévedéseket, és a himnuszokba beépítve követik az efezusi és khalkédóni tételeket.
A Szent Ötvened 3. vasárnapja, a kenethozó asszonyok és az igaz József emléke
A kenethozó asszonyok vasárnapja mindazoknak az emlékére rendeltetett, akik jelen voltak Krisztus földi életében, látták halálát, némelyek tanúi voltak eltemettetésének, mások pedig az üres sírnak, és a feltámadást meghirdető angyali szavaknak. Az asszonyok mellett megemlékezünk Arimateai Józsefről,
 a sírhely adományozójáról, és Nikodémusról
, aki éjjel titokban hallgatta az Úr szavait.
 Xanthópulosz szinaxárionjában így emlékezik: „Ma emlékezünk meg még az Arimateából való Józsefről is, aki titkos tanítvány volt a hetven közül, és az éjszakai tanítványról, Nikodémusról is, aki a fejedelmek közül került Krisztushoz”.

Ennek az emléknapnak, és a rákövetkező hétnek sajátos témája Krisztus feltámadt testének romolhatatlansága. A Feltámadt Üdvözítő a romlandó emberi természetnek romolhatatlanságot ad, mint a megváltás egyik gyümölcsét.
 Ennek dogmatörténetileg velejárójaként Halikarnasszoszi Juliánosz eretnekségének cáfolatát is tartalmazza. 
Juliánosz püspök tanítása szerint Krisztus teste már a feltámadás előtt is romolhatatlan volt. Jó barátja a VI. századi monofizita teológia legjelesebb képviselőjének, Szevérosznak, akit még száműzetésébe is elkísér Egyiptomba 518-ban. Itt tartózkodása alatt kezdi „in concreto” megfogalmazni sajátos nézeteit, melyek már konstantinápolyi tartózkodása alatt is feltűntek barátjának. Krisztus testéről vallott nézetét levélben elküldi Szeverosznak, aki még első száműzetése alatt öt értekezést ír Julianosz tanai ellen. Ezek az események barátságuk végét is jelentik. Szevérosz szerint Krisztus csak a feltámadása által ad az emberi természetnek romolhatatlanságot, mivel a romlandóság („phthora”) Krisztus emberségének idiómája. Ebben a kalkédóni teológia képviselőjeként áll előttünk Szevérosz.
Halikarnasszosz püspöke valójában az aftartodoketizmus híve, akiket máshol phantasziasztáknak is neveznek. Mivel Krisztus az Új Ádám, ezért már a megtestesülésben Máriától felvett testét is az Új Ádám testeként romolhatatlannak és bűn nélkülinek vallják. Vagyis arról van szó, hogy a megtestesült Fiú a bűnbeesés előtti természetet öltötte magára. Azzal, hogy az eredeti bűn átöröklését vallja, azt hirdeti, hogy Ádám bűne után az egész emberi természet megromlott. Ezalól emeli ki Krisztust, hogy megvédje a romlandóságtól. Szevérosz pedig manicheusnak titulálja volt jóbarátját, és tagadja, hogy az eredeti bűn öröklődik tovább. Szerinte a természetes halandóság az örökletes. Doketizmussal is vádolja, mert amennyiben az Ő embersége romolhatatlan volt, szenvedése és feltámadása is csak látszólagos lehetett, melyet Juliánosz azzal tagadott, hogy szenvedése nem szükségszerűségből történt, hanem különleges döntése volt az örök isteni akaratnak.

 „René Draguet világosan megmutatta, hogy a Krisztus teste „romolhatatlanságának tana egyaránt beilleszthető volt a két természetet valló és a monofizita krisztológiába, amit már csak abból is láthatunk, hogy e tan hívei egyaránt verbuválódtak a kalkédóni zsinat, illetve a szeveriánus vagy jakobita monofizitizmus hívei közül”.
 Az aftartodoketizmus Bizánci Leontinosz figyelmét sem kerüli el, aki Evagriosz nyomdokain haladva arra hivatkozik, hogy Krisztus a bukott emberséget vette magára a megtestesülésben, és azért jött, hogy megmentse, így teste nem lehet a megtestesülés pillanatától kezdve romolhatatlan.
A Szent Ötvened harmadik vasárnapjától egész héten át reflektorfénybe kerül, hogy a Fiú feltámadása révén leszünk a romolhatatlanság részesévé. Azt állítjuk, hogy „megízlelted ugyan az enyészetet, de a romlás áldozatává egyáltalán nem lettél”,
 és így kérjük Őt, aki „föltámadásoddal enyészhetetlenséget fakasztottál nekem, szabadíts meg engem sokféle bűnöm bilincséből”.

„Föltámadt halottaiból a mi Krisztus Istenünk, mint mindenható, ajándékozván mindnyájunknak enyészhetetlenséget és életet, világosságot és nagy kegyelmet”
 –imádkozzuk Anatoliosz énekének kezdő szavait. Ezt az örömet fogalmazza meg Nazianzoszi Szent Gergely is 379. április 21-én, a négy ránk maradt húsvéti homíliája közül a leghosszabban: „mert bukottak és holtak voltatok, de az elnyűtt eszközt életre keltette, és a sírokban levő maradványok csúfságát emberszerető módon romlatlan élőlénnyé formálta”.
 A teológiai fejtegetés tovább lép zsolozsmánkban: „föltámadásoddal kifosztottad az ellenséget, s kiszabadítottad a bilincsekből és az enyészetből Ádámot és vele együtt Évát”.
 A mi Urunk „azért ment oda, hogy mindenkit megszabadítson a halálból és az enyészetből”,
 és örömmel hirdeti az asszonyoknak: „Asszonyok, halljátok az örömteljes szózatot: legyőztem az alvilág zsarnoki hatalmát, föltámasztottam az enyészetből a világot”.
 

Már a legkorábbi időkben, a vértanúaktákban is megjelenik a romolhatatlanság gondolata.
 A halálban az emberi természet elveszti azokat a rá jellemző tulajdonságokat – a romlást, betegséget, életkori különbségeket –, melyeket a földi ittléte során a szenvedélyektől függő viszonyban szedett fel, „de önmagát nem veszíti el, hanem mintegy kalásszá, romolhatatlanná, dicsőségessé, tiszteletre méltóvá, hatalmassá alakul át”
, s valami olyan külső hatásoktól mentes szellemi állapotba kerül, melyben minden tökéletesség birtokában lesz. Nüsszai Szent Gergely „A lélekről és a feltámadásról” című műve végén azt mondja a jó és rossz közötti különbségről, hogy a rosszra nem vonatkozik a romlatlanság, hanem a romlás. Mivel pedig „a lélekben levő rossztól származó szenvedélyeket nehéz lesz eltávolítani a lélekből, mert egészen összenőttek, elvegyültek vele, szinte eggyé váltak a lélekkel” 
, a tűz általi megtisztulás lesz az, melynek révén ismét a romlatlanság lesz ezeknek osztályrészük. 
„Noha epét ízleltél, Egyház édessége, oldaladból mégis enyészhetetlenséget fakasztottál számunkra”.
 Ez a Krisztus, aki „szenvedése által a halandót a romolhatatlanság ékességébe öltözteti”.

Nazianzoszi Szent Gergely így tanít: „Ha elfogadod, hogy Istent a létében semmi meg nem előzi, hogy nálánál ősibb ok nincsen, azzal „kezdetnélkülinek” és „születetlennek” nevezted. Ha elfogadod, hogy léte nem szűnik meg, azzal „halhatatlannak” és „romolhatatlannak” nevezed”.
 A Juliánosz császár elleni első megbélyegző beszédében az Istenhez közel állókról, a szentéletű remeték, és szerzetes atyákról mondja, hogy „felöltik a romolhatatlanság öltözetét”.
 A Fiú nagysága ebben van: „Aki gazdaggá tesz, az koldul, az én testem koldusa, hogy én az ő istenségével gazdagodjak…a teljesség kiüresedett, hogy megkaphassam én az ő teljességét…felveszi testemet, hogy a képmást is megmentse, s saját testében halhatatlanná tegye”.

Nüsszai Szent Gergely, akitől négy húsvéti beszéd maradt fenn, „A szent Húsvétra” írott homíliájában – mely hosszúsága miatt már értekezésnek is tekinthető – azt mondja, hogy a feltámadásban „minden test, amelyet születése után megsemmisített a romlás, hiánytalanul és sértetlenül adatik vissza a földtől”.
 Hasonlóan Krisztushoz „aki saját műve felbomlását kivárta, az ismét vissza tudja állítani az eredeti állapotába”
 az Ő alkotását. 

A „Nagy kateketikus beszéd”-ben pedig a keresztségi újjászületésről így ír: „semmi csodálatos nincs abban, ha a romlandó természettel született lényt az isteni erő jelenléte romolhatatlanná alakítja”.
 Beszéde elején az Isten egységét bizonyítva rá vonatkoztatja a romolhatatlanságot. „Lássátok, hogy az élet legyőzte az enyészetet…”, és „megváltotta Isten teste a halandó embert”.
 A „Mózes életé”-ben a Mt 25,34-ben olvasható jézusi mondás („Jertek Atyám áldottai, vegyétek birtokba az országot, amely nektek készült a világ teremtése óta”) okára keresi a választ az újonnan keresztelteknek, és így szól: „Miért? Nem azért, mert magatokra öltöttétek a romlatlanság öltözetét, nem is azért, mert lemostátok bűneiteket, hanem mert teljesítettétek a szeretetet”.
 A keresztséget elhalasztókat így bíztatja: „vedd a romolhatatlanság öltözetét, melyet Krisztus nyújt neked kibontva, s ne lökd vissza az adományt, hogy meg ne alázd az ajándékozót”.
 Felszentelésének évfordulóján mondott beszédét a Lélek adományainak felsorolásával zárja: „Akarod tudni milyen javak áradnak a Lélek forrásából? A Lélek romolhatatlansága, az élet örökkévalósága, a mennyek országa, szüntelen öröm, véget nem érő örvendezés”.
 
A Pentekosztárion e heti témája tehát az aftartodoketista Halikarnasszoszi Juliánosz eretnekségének cáfolata, és Krisztus romolhatatlan feltámadt testének megvallása abban a tudatban, hogy megváltó szenvedése, halála és feltámadása által mi is részesülünk a romolhatatlanság nagy ajándékában.
A Szent Ötvened 4. vasárnapja, az inaszakadt meggyógyításának emléke
A húsvéti időszak 4. vasárnapja két szempontból is figyelmet érdemel. Egyrészt – hasonlóan a szamariai asszonyról és a vakonszületettről elnevezett vasárnaphoz – Húsvét előtti evangéliumi történetet dolgoz fel, másrészt pedig a gyógyítástörténet himnográfiai kidolgozása a húsvéti ünneplés teológiáját bontja ki. „Azért ünnepeljük ma, mert ez is Pünkösdben történt, mint ahogy az is, ami a szamariai asszonnyal és a vakkal történt. Tamást és a kenethozó asszonyokat Krisztus halottaiból való feltámadása hitének elmélyítésére ünnepeljük, a többit pedig a Mennybemenetel előtt, ahogy a zsidók is ünnepelték a Pünkösdjük körüli eseményeket, és mivel János röviden ott emlékezik meg ezekről”.
 
Az inaszakadt gyógyulása kapcsán – akit a szent hagyomány Iarosznak nevez
− Krisztus úgy mutatkozik meg, mint a lebénult emberi természetünk teremtője, fenntartója és gyógyítója. E hét specifikumának is megvan a maga teológiai háttere.
A bizánci teológiában egyes helyeken Krisztus maga Teremtőként jelenik meg: „Irgalmas Krisztusunk, ki az embert legtisztább kezeddel teremtetted, eljöttél, hogy a betegeket meggyógyítsd”
 – fogalmazza meg az inaszakadt első saját - dallamú énekverse a nagy alkonyati zsolozsmában. Majd a litiai sztihirák theotokionjában Krisztus, mint az Igazság Napja, szabadítóként érkezik a sötétben alvókhoz, hogy megvilágítsa fényével „kiket a saját képére alkotott önkezével”.
 A hajnali szolgálaton az Istenszülőhöz szóló kánon IV. ódája az első tropárban az Istenszülőtől testet öltött Teremtő dicsérete: „Belőled formálódott, Szeplőtelen, az, aki ősatyádat, Ádámot formálta..”.
  Vasárnap este fölséges, megdöbbentő csodaként állítja a sztihira az imádkozó közösség szeme elé: „A mindenek teremtője emberi testet öltvén, önként a mi természetünkhöz alázta le magát, mint kegyelmes”.
 Másnap reggel a feltámadt Krisztus nem csak a Szent Páltól kölcsönzött kép szerint az elhunytak zsengéje és a teremtmények elsőszülötteként magasztaltatik, hanem úgy, mint „minden létezők alkotója”.

 Krisztus „az Ige, ki kezdetben vala”,
 a teológia történetében régtől Teremtőként jelenik meg. János evangéliumának prológusa szerint is: „Minden általa lett, és nála nélkül semmi sem lett, ami lett”.
 Fontos dogmatörténeti tény, hogy már Szent Iréneusznál a Fiú és a Lélek az Atya két karjaként
 van jelen a teremtés kezdetén. A Teremtővel való azonosítás alapjait azonban Antiókhiai Szent Ignác és Szárdeszi Melitón fektetik le. Melitón így vall a feltámadt Krisztusról: „Ő az, aki az eget és a földet alkotta, és kezdetben az embert teremtette”.
 Sőt a szemlélet egészen a I. Péter levélig visszanyúlik, mely szerint megváltónkat az Atya már a világ teremtése előtt kiszemelte arra, hogy az utolsó időben kijelentse őt nekünk. Nagy Szent Bazil szerint: „Az Atya az elsődleges oka minden létezőnek, a Fiú az alkotásnak, a Szent Lélek pedig a befejezésnek, úgyhogy az Atya okán létezik minden, a Fiú tevékenysége által lép be a létezésbe, és a Lélek közreműködésével nyeri el a teljességet”.
 A cezáreai érsek máshol is megvallja, hogy az Atya a Fiú által teremt, és „ez nem jelenti az Atya teremtésének tökéletlenségét, a Fiú tevékenységét sem tünteti fel a gyöngeség színében, hanem az akarat egységét sugallja”.
 „A Szentlélekről” című munkájában nyolc fejezettel később is felemlíti a tevékenységek tökéletessége magyarázata végén: „Így tehát sem az Atya, aki pusztán akaratával teremt, nem szorul a Fiúra, de mégis a Fiú által akar teremteni. A Fiú sem szorulna segítségre, mert az Atya hasonlatosságára cselekszik, de a Fiú a beteljesítő Lélek által akar, hiszen: „Az Úr szavában szilárdultak meg az egek és ajkának lehelletében” (Zsolt 32,6)”.

Nyugaton Szent Benedek Regulája egyértelmű bizonyítéka annak, hogy e szemlélet ott is jelen volt: a nyugati szerzetesség atyja szinte végig Krisztust nevezi Atyának.
 A Logosz Teremtővel való azonosítása antignósztikus éllel is bír, hiszen ezáltal feloldódhat a kettejük közötti − heretikus tanítás szerinti − ellentét, míg a Hitvallás egyértelműen az Atya címeként hagyja meg a Teremtő címet.
 
A Teremtő Krisztus az emberi természet gyógyítója. Ebben dogmatörténetileg fontos szempont, hogy könyörületessége mindenkinek szól: „Temiattad lettem emberré, temiattad öltöttem testet”.
 Teremtő művét most is folytatja a gondviselés (pronoia, providentia) nagy tettein keresztül. 
Nagy fejtörést okozott az egyházatyák számára az isteni gondviselésről szóló tanítás megfogalmazása. A héberben nincs külön szó a gondviselés kifejezésére, mindössze annak körülírásával találkozhatunk. A sztoikus filozófia szerint egy nem személyes isteni értelem vezeti a világot a cél felé, mely az egyének szeme előtt láthatatlan marad. Az epikureus és sztoikus filozófiai felfogás kérdések sorozatát hozta magával. Elsőként válaszra várt, hogy létezik-e egyáltalán gondviselés, vajon kiterjed az egész világra, és egyformán élvezik-e azt a különféle népek. Van-e determinizmus, és mi az álláspont a fátummal kapcsolatban? A gondviselés megfogalmazása a keresztény teremtéstan és a filozófia találkozásának köszönhető.
 Római Szent Kelemen első korintusi levelében a sztoikus felfogáshoz való hasonlóságot fedezzük fel, amikor a Teremtőt dicséri mindenek bölcs elrendezésért: „Az emberek számára áthatolhatatlan óceán, és a rajta túl levő rendek, az uralkodótól számukra rendelt pályát egyenesen járják meg”.
 Lyoni Szent Iréneusz szerint is a teremtés fenntartása a Logosz műve. Alexandriai Kelemen szerint a Logosz nevelő és tanító az egész emberiség számára, a Sztrómatheiszben pedig a folyamatos teremtésről („creatio continua”) beszél, ami Isten létben tartó tevékenysége. Szent Jusztinosz hitvalló „logoi szpermatikoi” tana szerint csírájában a görög filozófusok már képesek voltak bizonyos igazságok felismerésére, de ez a kor a Logosz megtestesülésére való előkészítés ideje volt. Viszont a filozófusok ezzel már benne szerepeltek a gondviselés tervében. 

„A keleti hagyomány a későbbi időkben is a gondviselésnek olyan értelmezését őrizte meg, amely nem jelentette sem a jövendő események isteni előrelátását, sem a világfolyamat elméleti megtervezését, hanem elsődlegesen Isten teremtő tevékenységét a teremtés megtartásáért”.
 Ezzel szemben a latin teológia az isteni előrelátásként értelmezi a gondviselést, gondoljunk csak a skolasztikára, majd a racionalizmus a világfolyamat elméleti megtervezését is benne látja. Szent Ágoston tanításában pedig a gondviselés összekapcsolódik a predestinációval: bár cselekvésében az emberi akarat szabadsága megvalósul, mégis azt cselekszi, amit Isten előre tud, és akar. 
Az inaszakadt vasárnapján a Fiú személyére vonatkozó teológiai megfontolásokban az istenség ragyogását látjuk, aki a bűn által lebénult emberi természetünk Teremtője, fenntartója és gyógyítója. A Bethesda fürdő vizénél történt csoda már előrevetíti a következő két vasárnap teológiáját is, mivel Isten a keresztség előjeleit akarja bemutatni a vízzel kapcsolatos történésekben. Ezt a szinaxárion hosszabb változata is megerősíti, a béna esetének morális üzenetét is tolmácsolva: „Megtanulhatjuk tőle, hogy milyen jó dolog a várakozás és a türelem. Mivel Krisztus minden bűnt megtisztító keresztséget fog adni, figyelembe veszi, hogy Isten az Ószövetségben víz által vitte végbe a csodákat, hogy majd amikor a keresztség eljön, alkalmasabb módon fogadják azt”.

A Szent Ötvened felezése
Az inaszakadt meggyógyításának teológiai üzenetét kedd estig fejti ki a Pentekosztárion.  A nagy alkonyati szolgálattal kezdetét veszi a szent ötven nap felezésének sajátos ünnepe. Ennek oka a szinaxárion szerint: „Az ünnep két nagy napja, a Húsvét és Pünkösd iránti tiszteletből, mint amely a kettőt egyesíti és összekapcsolja”.
 A húsvéti időszak fele Krisztus bölcsességének eszmei ünnepe. Ilyen ünnep a nyugati kalendáriumban is szerepelt, de az idők során ünnepi ciklusukból kikopott. 
A keleti egyházban az Ünnepfelezés napjának kialakulásáról a nagy kappadókiai atyák tanúskodnak. Nagy Szent Bazil a kappadókiai, Nazianzoszi Szent Gergely a konstantinápolyi egyházban való meglétét bizonyítja. Ikóniumi Amphilókhiosztól is ránk maradt egy homília, amely szerint az Úr közvetítő, ezért áll középen ez az ünnep is: „Az Úr közvetítő, középen áll az ünnep is. Ugyanis a középső dolgot mindig a két vége biztosítja. Ennek okáért ez az ünnep a feltámadásnak kettős kegyelmét kapja. Minthogy ugyanis a Húsvét és a Pünkösd között áll, emlékeztet a Húsvétra, jelzi a Pünkösdöt, és meghirdeti a Mennybemenetelt”.

 Az ünnepi ikonon a gyermek Jézus áll a középpontban. A szinaxárion adja meg ennek magyarázatát, hogy milyen végletek és szélsőségek között áll a fókuszban az Üdvözítő. Maga az elénk táruló eszme a lényeges: középen Krisztus, amint ezt az evangélium is tanítja.  „Ebben a tanításban Krisztus Messiásnak mutatta be magát, hogy közbenjáró, és a mi és az ő örök Atyjának a kibékítője. Ezért ünnepeljük a mai ünnepet és ötvenedközépnek nevezzük. Énekeljük Krisztust, a Messiást, és bemutatjuk mindkét tisztes ünnepet. Ezért gondolom, hogy a szamariai asszony ünnepét is ezért ünnepeljük utána, mivel ott is sok szó volt a Messiás Krisztusról, és a vízről és a szomjúságról, János evangélista ennél jobban adja ezt elő, mint a vakon születettnél”.
 
Alapvető filozófiai tételről van itt szó. Már a zsidó Philón is a pusztai vándorlás eseményét elemezve az arany középutat magyarázza. Számunkra ebben a tételben válnak világossá az ünnepkör evangéliumi szakaszai is: Ő a Krisztus, a Messiás! Dogmatikailag a leghangsúlyosabb, hogy miután a hellenista Logosz Fiúval való azonosítása megtörténik, még inkább világosabb a felismerés: Ő a Közbenjáró, a kibékítő az Atya és miközöttünk.
 A Fiú közvetítő tevékenysége az emberi élet célja, az átistenülés felé vezet minket. Az Istenember („Theantróposz”) a kozmosz és az üdvtörténet középpontja, aki a Teremtő és az elbukott emberiség között álló kiengesztelő. Ez a közbenjárói szerep az első egyetemes zsinat atyáinak vasárnapján is megfogalmazódik: „Krisztus, Isten és ember, közbenjáró lettél az Isten és az emberek között, azért az Istenben bölcsek úgy hirdették, hogy két természetben egy Fiú vagy”.

Hitvalló Szent Maximosz Müsztagógiájában arról beszél, hogy Krisztus emberként összekapcsol mindenkit.
 Meglátása szerint az ember a világ szétszakítottságai között él, mert bűne során szembekerült egymással férfi és nő, Paradicsom és az emberi világ, ég és föld, de Krisztus embersége lesz összekötő kapoccsá. 

Az ünnep jelentőségét kiemeli, hogy nyolc napos utóünneppel bír, míg például az Örömhírvételnek csak elő- és utóünnepe van. Ez sem részletkérdés, mert rendkívüli fontossággal bír az ünnep Egyház által most hangoztatott eszméje: a himnuszköltő is megkínál a Bölcsességgel, aki maga Krisztus, és előtte leborulva tehetünk szert a valódi bölcsességre. Bennünk is felmerül a kérdés, melyre választ is kapunk: „Hogyan tud ez, aki az Írásokat nem tanulta? Új Ádám lévén, tudott ő, amint az első is. Minden bölcsességgel telve volt, mivel Isten is”.

Nüsszai Szent Gergely értelmezésében az egy elveszett bárány az egész emberiséget jelenti, melyet Krisztus keres, majd megtalálván vállára veszi és hazaviszi.
 A bizánci szemléletben a száz közül 99 angyali, ez az egy az emberiség. Ennek a nagy egységnek az eszméje Platóntól ered, akit a IV. századi atyák „kereszteltek meg”. A megközelítést említi egy ismeretlen szerző beszéde is Krisztus mennybemenetele ünnepére: „A jó Pásztor, aki az angyalok kilencvenkilenc juhból álló nyáját hátrahagyta a mennyei hegyeken, és megtalálta az elvesztett juhot, és emberszerető módon vállain hordozta, és visszavitte a mennyi pázsitra, ajándékot víve mennyei Szülőjének ezt mondja: Megtaláltam, Atyám, az eltévedt juhot, amelyet az álnok kígyó cseles fogásaival becsapott, a gonoszság útjára vitt, és a pogányság mindenféle sarával bekente az istenismeret tisztaságát”.
 A mennybemenetel előünnepi kánonja szintén Nüsszai Gergely értelmezését hozza: „A földön fölkerested, ó Ige, az eltévelyedett juhot, s azt az el nem tévedtek közé vitted, mikor pedig az égbe mentél, dicsőséggel Atyád jobbjára ültél”.
 Ezt az értelmezési módot Szent Maximosz hitvalló is követi.
A Pentekosztárion ünnepi szövegeiben itt a kánon adja a legbiztosabb támpontot, hiszen a szerző nevét is feltünteti, míg ez a sztihirák esetében nem minden esetben mondható el. 

A III. ódában Krétai Szent András vitát folytat a zsidókkal arról, hogy Krisztus a Messiás. Bizáncban ez komoly ideológiai viták tárgyát képezte. Miután a perzsák dél felől beáramlottak a Bizánci Birodalomba, a zsidók szövetkeztek velük. 634-ben Hérakleiosz császár kötelezte őket a megkeresztelkedésre. Ediktumáról, melyben minden zsidót a keresztség felvételére kötelez, a monofizita Szír Mikhaél krónikája tudósít. Sokan menekültek a zsidók közül akár Perzsiába, akár a terjeszkedő arabokhoz, ám Afrikában a „Doctrina Iacobi” tanúsága szerint sikerült végrehajtani a császári rendeletet.
  Krisztus messiási voltának a zsidó nézetekkel szemben ékes bizonyítéka ezen ünnepünk kialakulása is, mely felszólítja az ünneplőket, hogy nekik viszont már nincs joguk megtagadni az igazságot, Isten közénk jött Bölcsességét.

Mivel a sztihirák többsége a jusztiniánoszi korban fogalmazódtak meg, amikor a monofizitákkal törekedtek megbékélésre, ezért ott Krisztus istenségének kihangsúlyozása van jelen. Rómanosz Melódosz költeményeiben is ez dominál. 
Az ünnep kánonja megerősíti a VI. egyetemes zsinat tanítását: Krisztus is ember volt, sírt, éhezett, tanulnia kellett.  Benne az a tanítás fejeződik ki, hogy Krisztus emberileg is akarta és végbevitte a megváltás művét. Krétai Szent András számára Krisztus emberi természetének a működése, ennek sajátságai a fontosak. Jobban megértjük Szent András álláspontját, ha visszatekintünk életére. Feltehetően 711-ben részt vett a barátja, egy Pál nevű szerzetes ösztönzésére a Philippikosz császár által is támogatott monotheléta „szünodosz endémuszá”-n, melyen elítélte a VI. egyetemes zsinat határozatait, és kizárólag csak Krisztus isteni (egyetlen) akaratát vallotta meg.  Ezt a tévedését aztán egész életében bánta, hisz elvetette a Megváltó emberi természetét és emberi akaratát. Egyrészt e vezeklése áll a Bűnbánati Nagy Kánon megírásának hátterében, valamint többi kánonjában is ezért oly hangsúlyos az Úr emberségének kihangsúlyozása. A monotheletizmus érvei egészen Pszeudo-Dionüsziosz Areopagitészig visszanyúlnak: tőle veszik azt az érvet, hogy a Fiúban egy istenemberi „energeia” van, és ezt hangoztatják. Mind a monotheletizmus, mind a monoenergizmus legnagyobb tévedése Krisztus emberségének a csorbítása volt.
Krisztus emberségét Hitvalló Szent Maximosz védelmezi, majd a VI. egyetemes (konstantinápolyi) zsinat dogmává teszi Krisztus „két akarat” - át, és „két tevékenység”-ét. 680-681-ben a konstantinápolyi császári palota csarnokában („Trullon”) megvallják, hogy minden természethez egy akarási képesség társul, vagyis Krisztusban két természetes akarat és két működési tevékenység van, melyek nem irányulnak egymás ellen. A khalkédóni négy negatív definíció összeegyeztetése az 553-as V. egyetemes zsinat tanításával azt jelenti, hogy a Fiú emberi akarata összhangban cselekszik isteni akaratával, emberi tevékenysége pedig isteni tevékenységével. Ne feledjük, hogy ahány természet van, annyi akarat és tevékenység következik belőle, mely Krisztus esetében kettőt jelent, a Szentháromságtanban viszont egy isteni tevékenységet és egy akaratot. A monotheletizmus jelentette Honorius pápa (625-638) sokat emlegetett bukását, aki zsinati elítélés alá is esett. „Ezt az ítéletet kellett a korai középkorig minden pápának elismételnie a beiktatáskor, mivel ilyen események alkalmával hitvallást kellett tenniük az egyetemes zsinatok tanítása mellett”.
 
Az Ünnepfelezés teológiai tanítása
 az Isten és az emberiség közötti Közbenjáró Messiás, az Istenemberbe vetett hit megvallása, valamint eme isteni tevékenysége mellett emberi természetének tudatosítása, a Hérakleiosz császár (610-641) „Ektheszisz”-e által is szentesített monotheletizmus és a Szergiosz patriarcha (610-638) által terjesztett monoenergizmus visszautasítása. 
A Szent Ötvened ötödik, a szamariai asszonyról elnevezett vasárnapja
A bizánci történelem teológiailag egyik érdekes eseményében nevesítve találjuk a szamariai asszony vasárnapját. A sztudita szerzetesekkel való összeütközése miatt a Nagyböjt első vasárnapján tartandó Szinodikon felolvasásakor Kérulariosz Mihály patriarcha szándékosan kihagyja Sztudita Theodórosz nevét. A felháborodás természetesen nem marad el, és a császár elfogadja a monostori elöljáró panaszát, és kötelezi a patriarchát a Szinodikon ismételt felolvasására a szamariai asszonyról elnevezett vasárnapon, valamint nyomatékosan felhívja a figyelmét Sztudita Theodórosz nevének érthető és hangos kimondására.

E történelmi kitekintés mellett a Pentekosztárion is fontos teológiai témát kínál: e vasárnap és a rá következő hét a keresztség élő vizének titkáról elmélkedik.

A keresztség dogmatörténeti alapja a keleti atyák gondolkodásában Krisztus keresztségéig vezet vissza. Már Antiókhiai Szent Ignác efezusiakhoz írt levelében is megalapozza ezt a későbbiekben közhellyé váló véleményt. A himnuszköltő szerint is a Forrás maga Krisztus: „Meglátták a forrást, mely hozzájuk hasonló alakú, és az emberek természetével egyforma alkatú, s így szóltak a városbéliek az asszonyhoz: Már nem a te fecsegésedért hiszünk, hanem mert mi magunk tudjuk, hogy ez a világ Üdvözítője és örök üdvössége”.
 

A teológia történetében a szentségtan sem volt mentes a tévtanítások állandó veszélyétől. A keresztség helyes értelmezésével a messzalianizmus került szembe. Azt gondolták ugyanis, hogy mivel eme szentség sem a megtisztulást, sem a romolhatatlanságot nem képes megadni az emberek számára, ezért teljesen felesleges és haszontalan ennek kiszolgáltatása. A messzaliánus elnevezés szír eredetire tekint vissza, görög fordításában talán ismertebb, mely alapján eukhitáknak is nevezik őket.
 A messzaliánus herezissel nyíltan szembefordul Makariosz, aki következetesen hangsúlyozza, hogy a keresztség elengedhetetlen az ember spirituális fejlődéséhez, hiszen kiindulópontját jelenti ennek a hosszú érési folyamatnak. A IV. század végén már zsinati elítélés is születik: 390 körül a szidéi helyi zsinat Ikóniumi Amphilókhiosz elnökletével pontot tesz erre az eretnek tanításra. A befejezés mégsem teljes, hiszen az V. században Konstantinápolyban zsinati szigorítás történik, sőt még Damaszkuszi Szent János is összefoglalja tanaikat, illetve szigorítja az efezusi egyetemes zsinaton ellenük hozott határozatokat is. A fennmaradt források egészen a XIV. századig említik őket.
 A kutatások meglepő felismeréseket is tesznek: „Nüsszai Gergely és „Makariosz” egyaránt messzaliánus tanításokat vesznek át, kiküszöbölve belőlük azokat az elemeket, amelyek összeegyeztethetetlenek az Egyház ortodox tanításával”.
  
A keresztségi teológia kifejtése mellett e hét himnuszai tovább folytatják a Szent Ötvened közepének teológiai értelmezését is: a középpontban ugyanúgy az Istenember Krisztus, mint Messiás áll.
 Legszebb bizonyítéka ennek a következő sztihira: „Nézzétek! Jézus, a Messiás, kiről Mózes hajdan a Törvény könyvében írt, megjelent, könyörületessége folytán a földön megmutatkozott, és a kútnál emberként velem is szóba állott. Valóban ő a Krisztus, ki a világra jön – jelentette a szamariai asszony a szikáriaknak”.
 

Amint az inaszakadt vasárnapján, most is, mint Teremtő jelenik meg a Logosz: „Téged, Uralkodónk, ki hajdan a Paradicsomban a hatodik órában, mint Isten, körüljártál, meglátott az ősanya leánya. Most, a hatodik órában ott ültél, a forrásvíznél, mert oda ásták a kutat, s ettől az asszonytól kértél inni, hogy így élő vízzel megitathasd őt”!
 
A szamariai asszony vasárnapján a második isteni személyt érintő teológia, mint Messiást mutatja be őt, aki maga a Teremtő, és annak az élő víznek a forrása, mely képes a benne hívőket felüdíteni. Ez az élő víz a patrisztikus korban, mint minden más vízzel kapcsolatos bibliai történet a keresztség élő vizét jelenti az Egyház értelmezése szerint, s ezzel cáfolata a szélsőséges messzaliánus elképzeléseknek is.
A Szent Ötvened 6. vasárnapja, a vakon született ember meggyógyításának emléke
Krisztus istenségének megvallása a Pentekosztárion időszakában a kozmikus öröm kifejeződése. Azé az örömé, mely Húsvét vasárnaptól kezdődően átjárja a szent ötven nap egész ciklusát, és gyakran a fényesség, a világosság témájával együtt áll az imádkozó emberek szeme elé. A vakonszületett vasárnapját követő hét úgy, mint az inaszakadt vasárnapja, ismét feleleveníti a bűn titkát, bár most nem annyira kiemelt hangsúllyal, mint két héttel előtte. Itt a vak ember a farizeusok szerint bűnös ember, Jézus pedig feloldja őt a bűnök kötelékei alól. A csoda ismét a víz általi lemosással történik, a szinaxárion szerint Isten a keresztség előképét akarta megmutatni ezekkel a csodákkal. 

Ennek a hétnek egyik jelentős teológiai témája a világosság. A fény már a pogány halottkultuszokban jelentős szerepet játszott, valamint az ókorban nem csak az isteneknek, hanem a magas rangú személyeket is fáklyákkal köszöntötték. Sőt, tudunk a fénynek szóló külön pogány köszöntésekről is, Alexandriai Kelemen pedig már azt ajánlja, hogy Istent kell úgy köszöntenünk, mint fényt. A IV. századi zarándoknő, Aetheria (Egeria) is beszámol arról, hogy milyen a jeruzsálemi bazilika ünnepi kivilágítása. 

Az egyházatyák nem idegenkedtek a fény szimbolikus használatától, hiszen számukra a legnagyobb fényt a megtestesült Logosz jelentette. Amint majd később – a triádikon − kánonokkal kapcsolatban látni fogjuk – fokozatosan dogmatörténeti szerepet is kapott. Nazianzoszi Szent Gergely húsvéti beszédében sokszor visszatér a fény szimbolikára: „Szépséges volt tegnapi ragyogó ruhánk, gyertyás menetünk, melyet egyénenként és közösségben végeztünk, mindenféle ember, egyszerűek és rangosak, mind, megvilágosítva az éjszakát a sok lánggal, amelyik képe annak a nagy fénynek, mellyel fentről az ég ad jelet nekünk, miközben az szépségével beragyogja az egész világot, és mert egek feletti, fényeskedik az angyalokban – az első fényes természetekben, melyek következnek a legfőbb természet után −, és még a Háromságban is, melyből minden fény származik, az osztatlan fényből az osztott és tiszteletre méltó fény”.
 Aranyszájú Szent János az újonnan megkeresztelteket az égitestekhez hasonlítja, jelezvén, hogy Krisztus világossága teszi csillagokká a keresztényeket, akik a világ beteljesedésekor még jobban ragyogni fognak.
 A már megkeresztelt hívekhez is szól, hogy újítsák meg, elevenítsék fel keresztségi fogadalmukat. Az egyházatyák az egyetemes megvilágosodást hirdetik, ami átjárja a Pentekosztárion liturgikus szövegeit is. 
A kis-ázsiai zsidó diaszpóra egyik heterodox ága a frígiai naaszénusok babiloni eredetű, majd a II. század végén és a III. század elején áttelepült ága, akik tanításukban nagy jelentőséget tulajdonítottak a fénynek. Szerintük a fény világából a sötétség és káosz világába lehulló lélek megmentésére érkezik el a megváltó, hogy azt újra visszavezesse eredeti szellemi honába azáltal, hogy közli vele a visszajutás lehetőségének titkát. 
Ezen a vasárnapon a szinaxárion kezdő verse fejezi ki, miről van most szó: „Te vagy a sötétségben ülők tündöklő világossága”. A bűn helyett a meggyógyított ember a világosságra jut el. 
A Tesszalonikai József által a vakon született ember emlékére írt kánon valójában krisztológiai összefoglalás, Krisztus húsvéti misztériumának magyarázata, kezdve a keresztrefeszítéstől az eltemettetésen át a feltámadás eseményéig. Itt is szóba kerül a feltámadás eszkatológikus értelmezése: az Úr holttá tette az alvilágot, kiszabadította foglyait, és isteni hatalmával képes minden sírt megnyitni. Az ódák utolsó tropárjaiban olvassuk a vak meggyógyításának eseményét. E csodát szemlélve a himnuszköltő egyértelműen hitet tesz Krisztus istensége mellett, és a gyógyító Jézus szájába adja a megtestesülés okát is, kiemelve az isteni jóindulat határtalan nagyságát: „Menj és mosdjál meg Siloe tavában, és tudd meg, hogy én a földre szállt Isten vagyok, ki jóindulatom folytán vettem magamra testet”!
 Az istenség hangsúlyozása nagyon erőteljes, konkrét felszólításban is megjelenik: „Látóvá tetted, Urunk, a vakon születettet, midőn így szóltál hozzá: Menj, mosdjál meg és láss – és dicsőítsd istenségemet”!
 A gyógyító Krisztus könyörületessége állandóan visszatérő elem a kánonban, és gazdagodik azzal, hogy a Logosz személyében felismerjük a Teremtőt: „Annak, aki nem látta az érzékelhető világosságot, megnyitottad a szemét, s arra serkentetted, hogy dicsőítsen téged és elismerjen Teremtőnek, ki könyörületességből jelentél meg emberként”.
 A csoda végrehajtása nem szűkül le a Mester életének idejére, hanem tanítványai által is folytatódik: „Föltámadtál a halálból, amint megmondottad, Életadó, föltámadásod után megjelentél tanítványaidnak, csodákat műveltél, látóvá tetted a vakokat. Velük együtt mindörökké magasztalunk téged”.
 
Az irgalomból megtestesült Isten e csoda által kettős természetének bizonyítékát is szolgáltatja, és számunkra is képes megadni lelki látásunk gyógyulását. Ő maga alkotta a mi emberi természetünket is saját képére és hasonlatosságára. A legszebb megfogalmazást a hajnali szolgálat végén találjuk: „Mert amint e földön jóságoddal kettős természettel jelentél meg, a betegeknek is kettős gyógyulást nyújtottál, nemcsak testi, hanem lelki szemét is megnyitottad a született világtalannak, ki azért téged rejtőzködő és mindenkinek nagy irgalmat adó Istennek vallott”.
A vak felismerésével szemben áll az írástudók elvakult gyanúsítása, miközben saját maguk szemben állnak az igazi Nappal: „Szántszándékkal vakoskodnak a betű homályánál, melyben pedig ott ragyog az édes Krisztus, a Nap, ő, aki szombati napon megújulást szerzett, s ennek az embernek a sötétségét megvilágosította, és róla a leplet elvette, világosságot gerjesztett azokban a hajdan vakokban is, akik most őt a világosság szerzőjének ismerik el, és széles e világon hirdetik”.
 A Fiú megtestesülése révén eltűnt az Írás árnyék jellege, és látókká lettünk. Gyógyulása után a meggyógyított ember is fénytárasztó lesz: „Azután újabb világosságot árasztó lesz, az írástudók törvény-vitáinak sötét, éjszakai ködét s az ő vakságuk idült sötétségét megvilágosítva fényárasztó tündöklésével. Ennek következtében megszűnt a hajdani árnyék - írás okozta vakság, s az Ige keltette fényes kisugárzás következtében látókká lettünk”.
  Hétfőn reggel találkozunk a patrisztikus alapelvvel: „Az Isten ember lett, s magára vette azt, ami előbb nem volt, összeelegyülés nélkül történt az egyesülés”.
 
E héten tehát azt láttuk, mint a Logosz személyével kapcsolatos fő teológiai témát, hogy a keresztények számára Ő az igazi világosság. Ehhez a felismeréshez is kellett egy kis idő, amíg véglegesen a fény és Krisztus személye összekapcsolódott, amelyet birodalmi szinten a császári ideológia kezdett el és vitt is véghez, egyházi oldalon pedig a kappadókiai atyák korára egyértelműen megtörtént az azonosítás.  

A húsvéti időszak 7. vasárnapja, a nikeai zsinat 318 atyja emlékének szentelt vasárnap
A bithüniai Nikaiában összehívott első egyetemes zsinat központi témája a Fiú istenségének igazolása Áriusz tévtanításával szemben, aki nem vallotta a megtestesült Logosz Atyával való egylényegűségét, hanem a teremtményi szintre lealacsonyítva, közöttük csak hasonló lényegűséget hirdetett, eljutva az adopcionista megállapításra is, miszerint az Atya őt Fiává fogadta. A nikaiai zsinat hitet tesz Krisztus istensége mellett. Ennek ünnepe a húsvéti időszak hetedik vasárnapja.
 Fölmerülhet a kérdés, hogy miért kapott helyet a Pentekosztárion ciklusában, ráadásul rögtön a Mennybemenetel ünnepét követően. E vasárnap elhelyezését is tudatosnak gondoljuk a Szent Ötvened ciklusának összeállítói részéről. Első megállapításunk, hogy a nikaiai zsinat már megdicsőült fönségében szemléli a testté lett Igét. Azért kapcsolódik a Mennybemenetel ünnepéhez, mert – a feltámadás titka mellett − ebben az ünnepben a fölemelkedő Krisztus valódi Istennek bizonyul tanítványai szemében. Az apostolok előtt ez bizonyítéka az ő istenségének. A zsinati atyák a keresztény hívek számára kiegészítik az ő kezdeti tapasztalatukat azáltal, hogy megfogalmazzák: Ő nem csak a feltámadás és a mennybemenetel révén, hanem öröktőlfogva Isten, aki egylényegű az Atyával.
A dogmák megfogalmazása minden esetben meg kell testesüljön az Egyház liturgikus életében. Az Aquitániai Prosper által megfogalmazott lex orandi – lex credendi elv valóságosan átélt tapasztalat a keleti liturgikus gyakorlatban és a himnuszköltészetben. Nem véletlen, hogy ezen a vasárnapon sem hiányozhatnak a fontos hitbeli megállapítások, melyek az imádság révén az imádkozó ember saját tapasztalatává lesznek. 
A Júdáshoz hasonlított Áriusz tanítását világosan ismertetik a szövegek: megtudjuk, hogy vakmerőségében gyarló teremtménynek tartja Krisztust, és ezáltal nem dicsőíti Istenként, vagyis felszabdalja a Szentháromság egységét: „a legszentebb Háromság egyeduralmát három egyenlőtlen és különböző részre osztotta”.
 Ezzel szemben a szent atyák gyülekezete tanítja: „A méhből születtél, ó Uram, a hajnalcsillag előtt, Atyától anya nélkül, minden idő előtt örökké”.
 A nagy alkonyati zsolozsmán győzelmi hangvételű visszatérő motívum: „De a Nikeai Zsinat Isten Fiának vallott téged, Uram, ki az Atyával és a Szentlélekkel öröktől fogva együtt uralkodol”.
 Áriusz alakja mellett más tévtanítókat is megneveznek: „Az apostoli hagyományok biztos őrei lettetek, szent atyák, mert a Szentháromság egylényegűségét igazhitűen tanítván, Áriusz káromlását zsinaton elítéltétek, s vele együtt a Szentlélek ellen harcoló Makedonioszt is megfenyítettétek, kárhoztattátok továbbá Nesztorioszt, Eutükhészt, Dioszkoroszt és Szabellioszt és az engedetlen Szevéroszt”.
 Teofánész kánonjában is felfedezhetjük a heretikus tanítás leírását: „Az esztelen és istentelen Áriuszt, ki isteni eredésedhez kiáradást, szenvedést és különválást fűzött hozzá, az atyák éles kardjukkal szétvágták”.
  

Majd a zsinati hitvallás megfogalmazása is szóba kerül, hogy Áriuszt „a katolikus Egyházból zsinati döntéssel kizárták, az általuk megállapított hitvallásban pedig mindenkit az Isten Fiának egylényegűségére, az Atyával közös örökkévalóságára, s minden idők előtti születésére tanítottak”.
 A kánon IV. ódája is említi a határozat általi kizárást az első tropárban.
Az arianizmus zsinati kárhoztatásában Szókratész Egyháztörténetének részletes beszámolója szerint a zsinati hitvallást öt püspök nem írja alá a homousziosz miatt: „Euszebiosz nikomédeiai, Theognisz nikaiai, Marisz khalkédóni, Theónasz marmarikéi és Szekundosz ptolemaiszi püspök”.
 Valójában téved, hiszen csak ketten nem írják alá a Hitvallást, és nem is az egylényegű kifejezés miatt. Theónasz és Szekundosz kivételével a többiek Áriusz személyének elítélését nem tudták akceptálni. Az arianizmus hosszú utóéletét, Áriusz és Euzóiosz 327-es nikaiai visszavételét és a további fejleményeket nem áll módunkban hosszasan elemezni. 360-ban Konstantinápolyban ariánus zsinatot tartanak, melynek egyik hatásaként a gótok az ariánus kereszténységet veszik át, és örökítik át több népnek is. (vandálok, alánok, burgundok stb.)

A Fiú Atya jobbjára való ülése a messiási zsoltárok beteljesedése is. Egyértelműen cáfolja Szamoszatai Pauloszt, aki csak kegyelmi életközösségről beszélt, valamint Áriusz tévtanát, hogy „volt idő, amikor nem volt”, tehát az Atya időben teremtette a Fiút, aki nem öröktől fogva egylényegű vele. 

Még egy másik szempontra kívánjuk felhívni a figyelmet a zsinatok történetével kapcsolatban. Amikor dogmatikus vitákra került sor a Birodalomban, a császár kétféleképp közelített a vitás hittani ügyekhez. Az első magatartásmódra jó példa Nagy Konstantin császár és az első egyetemes zsinat esete. Itt ugyanis a két különböző állásponttal kapcsolatban a császár dönt, hogy kit ítél igazhitűnek. A zsinatot megnyitó beszéde bizonyítéka annak, hogy az ariánus vitában egyértelmű állásfoglalást tesz az ortodoxia mellett, sőt azt is megemlítik, hogy elnökként vezette a zsinat üléseit. A császár egyházi tekintélyét vizsgálva Louis Bréhier arra is rámutat, hogy az egyetemes zsinatok végén hivatali címeivel éljenezték a püspökök, sőt egy orosz Szinodikont is említ, melyben anathémát mondanak mindazokra, akik nem ismerik el az ősi bizánci elvet, hogy a baszileusz Isten akaratából ül trónján, hiszen a patriarcha a lelkek, a császár pedig a testek feletti uralom birtokosa.

Talán nem túlzunk, ha a szent atyák tiszteletére írt kánont a Krisztus istenségébe vetett hit egyik összefoglalásnak tekintjük a Pentekosztárionban, hiszen − amint a fentebbiekben többször olvashattuk − minden hét specifikus témája megtalálható benne: láttuk, hogy Krisztus a békesség, az Atya Bölcsessége, és sorolhatnánk tovább a teológiai témákat. Vagyis az itt szereplő teológia Pünkösd előtt egy héttel egyfajta összegzése a második isteni személy istenségébe vetett hitnek. Ha egy kis kitérőt teszünk a zsinati atyák ikonográfiai ábrázolásának irányába, akkor még többet is megtudhatunk: e vasárnap már a Pünkösd elővételezése is! Erre utal az a sok hasonlóság, amit a zsinati atyák és a pünkösdi ikon között láthatunk, ezzel is azt akarván kifejezésre juttatni, hogy a zsinatokon nem az emberi bölcsesség és tudomány, hanem a Szentlélek az, aki kimondatta a szent atyák szája által a szentháromsági személyekkel és a hitünk fő alapjaival kapcsolatos igazhitű dogmákat.
Pünkösd vasárnapján este: a pünkösdi térdhajtási imádságok

Pünkösd alapvető teológiai témája a Szentháromságról szóló tanítás kifejtése. Ám Pünkösd vasárnapján a Szent Liturgiával egybekapcsolt nagy alkonyati istentisztelet térdhajtási imái
 elsősorban krisztológiai vonatkozásúak, ezért itt, a bizánci krisztológián belül kell, hogy tárgyaljuk azokat. 
Az imádságok „térdhajtási” megnevezése onnan ered, hogy a Húsvét és Pünkösd közötti időben, a bizánci hagyományban semmiféle leborulást illetve meghajlást nem végeznek azon teológiai megfontolás alapján, hogy most állva imádkozzunk, mert a földről az égbe vezetett át minket Krisztus Istenünk, erre a vertikális szintre gondolva éljük át a Szent Ötvened napjait. Nagy jelentőségű ez az istentisztelet, hiszen ötven nap után a papság a hívekkel együtt most először ereszkedik térdre.
A három térdhajtási ima összesen hét különböző imádságból tevődik össze. Az első térdhajtási ima címzettje az Atya, míg a második és harmadik a Fiúhoz szól. Nincs külön a Szentléleknek címzett fohász, ennek oka talán az Ő üdvtörténeti rejtettségének itt is jelenlévő kifejezése,
 azt azonban mégsem mondhatjuk, hogy kimaradna ezekből, mert a három imádságban többször is szó esik isteni személyéről. A bizánci teológia sohasem törekedett a Szentlélek jelenlétének pontos analizálására, hanem mindig meghagyta Őt a Fiú árnyékában, viszont amikor a Lélek tevékenységéről, működéséről gondolkodtak, ott sosem rejtették véka alá, hogy ki is ő valójában.
Amint már említettük, az első imádság az Atyához szól: „Tisztaságos, szeplőtelen, kezdet nélküli, láthatatlan, fölfoghatatlan, kifürkészhetetlen, változhatatlan, felülmúlhatatlan, megmérhetetlen, türelmes Urunk…”. Kezdete az apofatikus teológiai hagyományt követi.
 Az apofatikus vagy negatív teológia kifejezésmódja világos cáfolata az ariánus küzikoszi Eunomiosz és az anomoioszok tanításának. Eunomiosz szerint az emberi értelem képes az isteni lényeg tökéletes megismerésére, az anomoioszok pedig emellett még azt is állítják, hogy az Atya lényegileg olyannyira fölötte áll a Fiúnak és a Léleknek, hogy még csak nem is hasonlítanak egymáshoz. Maga az „anomoiosz” gúnynév is ezt jelenti: „nem hasonlók”. Amikor a kappadókiai atyák, és Aranyszájú Szent János is e tévtanok ellen harcolt, a negatív teológia kifejezésmódjával éltek, vagyis azt állították, hogy az isteni lényeg nem megismerhető a maga teljes valóságában, hanem csak azt tudjuk kifejezni, hogy mi nem az Isten. Ha képesek lennénk Isten meghatározására, akkor valamivel azonosítanánk Őt, pedig Ő mindenek fölött áll, és lényegileg megismerhetetlen. 
A Fiúhoz szóló második imádság az imádkozó ember könyörgése a Szentlélek elnyeréséért. Világosan megvalljuk benne a Szentháromság egylényegűségét: „megvilágosodtunk afelől, hogy téged az Atyával és Szentlélekkel egy istenségben és erőben és hatalomban Istennek valljunk; te tehát, aki az Atyának kisugárzása és az ő lényegének és természetének egyenlő és változhatatlan képmása és a bölcsesség és kegyelem forrása vagy, nyisd meg az én bűnös ajkaimat is, és taníts meg engem, hogyan és miért kell imádkoznom”! Az imádságok egyik jellegzetes szerzetesi vonása ez az állandóan visszatérő bűnvallomás. 
A másik szembetűnő szerzetesi mentalitás az elhunytakról vallott bizánci felfogást bemutató tiszta eszkatológiai szemlélet a harmadik imádságban.
 A keleti lelkiség egyik kulcsfontosságú kijelentése: „Hiszen nem halál az számunkra, a te szolgáid számára, Urunk, amikor kiköltözünk testünkből, és hozzád, Istenhez járulunk, hanem áthelyezés a keserves dolgok köréből a jobbakba, a gyönyörűségbe, a megnyugvásba és örömbe”.
 
A halottakról való megemlékezés már a Triódionban megtalálható. A Húshagyó vasárnap előtti szombaton a szinaxárion beszámol arról, hogy a halottak nem egy passzív állapotban léteznek, hanem ők is közbenjárnak értünk, hiszen a földi egyház mellett odaát, az elsőszülöttek egyházában vannak, és e kettő között szoros kapcsolat van. Ők alkotják a „szentek közösségét”. Azt is kérjük, hogy a halottak mind abba a „taxisz”-ba, „rend”-be  soroltassanak be, mely megilleti őket. Az áthelyezés, „metasztaszisz” fogalma sokkal pozitívabb felfogásról tudósít, mint a heideggeri felfogás, miszerint az ember egész élete a „halál felé való lét”. A bizánci eszkatológia távlatot nyit a pesszimista létfelfogással szemben: az emberi élet nem a halálra szánt élet, hanem felszabadulás, átköltözés a megnyugvás helyére. A harmadik imádság kiemeli a Szentlélek szerepének azon vonását is, hogy leszáll az alvilági mélységekig, és az ott sínylődők felüdülésben részesülnek általa. Krisztus is leszállt az alvilágba, nem véletlen, hogy a görög hagyományban az alvilág őreivel folytatott drámai párbeszéddel kezdődik a húsvéti feltámadási szertartás. 

A Pentekosztárion Húsvéttól egyre inkább azt a vertikális irányultságot mutatja be, hogy az alvilág mélyéről feltámadó Krisztus miként emelkedik egyre magasabbra, és viszi magával emberségünket is, egészen az Atya jobbjáig, ahonnan leküldi tanítványaira a Szentlelket, aki szintén le tud szállni az alvilágba, és képes felüdíteni a halottakat. Ismét csak a Fiú árnyékában meghúzódó Lélek működésének, és nem belső tulajdonságainak analizációját láthattuk.
A térdhajtási imádságok szentháromságos tartalommal bírnak. Az első az Atya személyéhez apofatikus módon közelít. A második és harmadik ima a Fiúra tekint, akitől várjuk a Szentlélek elnyerését. A Lélek rejtőzködő akar maradni a Fiú árnyékában, de világosan megmutatja létét működésének hatásaiban. Emellett tiszta eszkatológiai elképzeléssel is találkoztunk, mely az elhunytakat abba a hozzájuk illő rendben szemléli, melybe földi életük alapján méltóan soroltattak, és nemcsak számukra, hanem számunkra is megmutatkozik, hogy a halál nem fájdalmas vég, hanem átköltözés a jobb javak reményében a megnyugvás végső helyére.
III. Krisztus emberi természete

A mi Urunk, Istenünk és Üdvözítőnk, Jézus Krisztus mennybemenetele
A Pentekosztárion második főünnepe teológiai mondanivalójával a húsvéti ünneplés teológiai üzenetének továbbgondolása. Ha még pontosabban akarunk fogalmazni, azt is mondhatjuk, hogy a keleti egyház antropológiájának a szíve közepében állunk, hiszen az Úr mennybemenetelének ünnepe a mi emberi természetünk végső céljának képe, ikonja. „Krisztus Teste felment a mennybe, és megnyitja előttünk a menny összes királyi ajtaját, melyeken keresztül mi is beléphetünk az ő nyomában, hogy miként Krisztus, az Atya jobbjára üljünk”.

Az Istenszülő örömhírvételének ünnepén egyházunk Istennek az emberi életbe való leszállására emlékezik. Szent Pál apostol megmagyarázza, hogy a Fiú önkiüresítése révén hasonló lett az emberekhez, még külső megjelenésében is emberi testben mutatkozott.
 Isten részéről az emberi természet felvétele új kapcsolat kezdete a bukott emberiséggel. Krisztus alászállása az emberi élet beteljesedésére irányult, aki Szent Pál szerint azért érkezett, hogy mindent beteljesítsen, és ő, aki leszállt ugyanaz, mint aki felemelkedett.
 A mennybemenetel Krisztus megtestesülése titkának beteljesítője, a mi megdicsőülésünk és felmagasztaltatásunk őbenne.
 Az ünnep egyben már feltételezi Krisztus parúziáját, dicsőséges második eljövetelét is.
A Pentekosztárion ünnepi himnuszai az emberi természet megdicsőülését hirdetik. Ugyanezeket a gondolatokat már az előünnepi kánon is előrevetíti.
Az előesti szolgálat elsőként azt hangsúlyozza, hogy „az Atya fogadja azt, aki az ő kebelén vele együtt örökkévaló”.
 Istensége szerint a Fiú mindvégig az Atya trónján maradt
, amint a doxasztikon is megénekli: „Édes Jézusom, ki az Atya kebelétől, mint Isten, el nem váltál, és velünk e földön ember módjára együtt éltél, ma az Olajfák hegyéről dicsőségesen felszálltál a mennybe, s a mi elbukott emberi természetünket is kegyesen fölemelve, az Atya mellett foglaltál helyet”.
 Ádám elbukott képmása a mennybemenetellel kap biztosítékot az eljövendő végső állapotra, a Fiú Atyja jobbjára ülése minden hívő számára az átistenülés távlatát nyújtja. 
A litiai sztihira szép összképet ad: „Ádámnak az alvilág mélyére leszállott természetét önmagadban megújítottad, Isten, s ma minden fejedelemség és hatalmasság fölé emelted. Mivel szeretted, magadhoz ültetted, minthogy megszántad, egyesítetted magaddal, és mivel egyesítetted, vele együtt szenvedtél, s mivelhogy szenvedésmentesen szenvedtél, megdicsőítetted önmagaddal”.
 Bizony, nem volt könnyű, míg ilyen csodálatos megfogalmazásra jutott a bizánci teológia! 

A „minthogy megszántad, egyesítetted magaddal” kifejezéshez szükség volt az efezusi zsinat „Theotokosz” címére, mely alapvetően krisztológiai jelentéssel bírt annak kihangsúlyozására, hogy a második isteni személy megszületett. Nemcsak egylényegű istensége szerint az Atyával, hanem velünk is egylényegűvé vált az emberi természet fölvételével, amint húsz évvel később Khalkédón ezt világosan hirdeti. A problémát már Apollinárisz fölveti a IV. század második felében, aki szerint a Fiú nem lehet tökéletesen egylényegű velünk, mert bár magára vette a testet, de az emberi lélek funkcióját a Logosz töltötte be. Őt követően Nesztóriosz már odáig jut fejtegetéseiben, mintha két önálló személyről beszélne Krisztusban, mivel túlzott önállóságot tulajdonít a Krisztusban lévő két természetnek, azaz szinte önálló cselekvő alanyt tulajdonít az emberi és az isteni valóságnak. Efezus (431) a kürilloszi terminológia talaján a két természet egyesüléséről beszél, szemben az antiókhiai iskola lazább egységet feltételező „összefut”, „bentlakás”, „felvétel” kifejezéseivel. Krisztus, aki két természettel bír, valójában egy személy. Bár a khalkédóni dogma hiányosságaként felhozhatjuk, hogy nem tisztázza a két természet egyesülésének személyét, az újkhalkédóni teológia világosan meghatározza, hogy ez a Fiú hüposztásziszában történt.
 A „mivel egyesítetted, vele együtt szenvedtél”, és a „szenvedésmentesen szenvedtél” megfogalmazása sem volt könnyebb eset. 
Az V. egyetemes zsinat 553-ban, Konstantinápolyban fogalmazza meg, hogy „a Háromság egyike testben szenvedett”. A kifejezés a „teopaszkita formula” néven vált ismertté a dogmatörténetben. Nem voltak ismeretlenek ilyen formulák a korábbi századokban sem: Antiókhiai Szent Ignác rómaiakhoz írt levelében Isten szenvedésének utánzásáról beszél, 45. beszédében Nazianzoszi Szent Gergely szerint pedig Isten halála kellett a mi örök életünkhöz. 
A majd négy évtizedig uralkodó Jusztiniánosz császár nem titkolt szándéka volt a monofiziták megnyerése, ennek érdekében maga is többször használta a formulát, melyhez megnyerte II. János pápa támogatását is, de a monofizita „unió” kísérlete kudarcba fulladt. Ráadásul 471-ben, a húsz évvel azelőtti egyetemes zsinaton felhangzó szír-palesztinai eredetű Háromszorszent ének a monofizita pátriárka, Petrosz Knapheusz („Kelmefestő” vagy „Ványoló” Péter) általi betoldása 512-ben, amikor Anasztasziosz császár azt a Liturgiába akarta bevezetni, súlyos felkeléshez vezetett. 
A teopaszkizmussal kapcsolatos álláspont világos: az Ige nem istensége szerint szenvedett, hanem emberi természetében, testben. Ezt Jeruzsálemi Leontinosz világosan megfogalmazza. 

A kozmikus örömet meghirdető ünnepi kánon a bizánci antropológia világos foglalata. A többször is előkerülő földi test viselése a kánonban a végső megdicsőítésre mutat: amit az Atyát soha el nem hagyó, irántunk való jóságából testet öltő Krisztus felvett, azt önmagával együtt meg is dicsőítette: „Szemmel láthatóan fölemelkedik a földről az égből való, testben kolduskodó ékesség, s így a mi bukott természetünk az Atya mellett elfoglalt hely méltóságának tiszteletét kapja meg”.
 Az ég és föld összeér az ünneplésben, mert a teremtés Alkotója „akaratával nyilvánvalóan egyesítette az egymástól már távolra kerülteket”.
 Ennek hátterében Hitvalló Szent Maximosz tanítása állhat, aki szerint a teremtés elidegenedett a Teremtőtől, és Isten az, aki akaratával végbeviszi az egymástól eltávolodottak egyesítését. 
Az Úr mennybemenetelének ünnepköre a Fiút úgy mutatja be, mint aki Istenként a mi bukott emberi természetünk fölemelője, és visszavezetője az eredeti isteni terv szerint elgondolt célba. A szent szövegek bizonyítják, hogy mindez azért lehetséges, mert Ő az Atya mellett velünk is egy lényegűvé lett a megtestesülésben, és szembefordulnak a téves állításokkal, Apollinárisz vádjaival, a doketizmus kísértetével. Magukba építik a khalkédóni zsinat tanítása mellett a teopaszkita formula VI. századi ortodox elismerését, melyet az 553-as zsinat fogalmazott meg.
Az átistenülés, mint teológiai téma a Pentekosztárionban
Az átistenülés számtalan említése nem szokatlan egyházunk liturgikus szövegeiben. A téma nem jelenti a Szent Ötvened könyvének specifikumát, hiszen lépten-nyomon találkozunk vele más liturgikus könyvekben, leginkább a Méneákban, de ott szerepel a Triódionban is, kiemelt helye van például a nagyhétfői utrenye kánonjában. A keleti krisztológia kiemelten fontos témája ez, hiszen az emberi természet a megtestesült Logoszban átistenült természet lesz. Meyendorff számára például ezért kiemelkedően fontos Krisztus emberségének a tárgyalása. Ebből következik a keleti teológia teocentrikus antropológiája is, szemben a nyugati világ autonóm törekvéseivel.
 A kegyelem által az isteni életben részesülő ember a Szentháromság belső életébe kapcsolódik be. 
A Szent Ötvened könyvében leginkább
 a Mennybemenetel ünnepéhez kapcsolódik az átistenülés távlata, hiszen az ünnepi kánon itt magyarázza meg világosan, hogy az Atya jobbjára ülő Krisztus a mi tönkrement emberi természetünket is az isteni magasságba emelte, az Atya jobbjára, így átistenült természet lett, és mindannyiunk számára célként jelölte meg ennek távlatát. Ennek hátterében az a teológiai megállapítás áll, miszerint Krisztus – a nikaiai definíció alapján – nem csak Atyjával „egylényegű”, hanem az emberrel is, hiszen magára öltötte természetünket. Valljuk az Ő teljes emberségét, de azt is állítjuk, hogy önálló emberi hüposztaszisszal nem bír, hiszen a Krisztusban lévő két természet alanya a Fiú isteni hüposztaszisza. Krisztus megtestesülése megnyitotta annak lehetőségét, hogy Istennel való egységünk őbenne helyreálljon.
Az átistenülés nem az emberi természet tevékenységének eredménye, hanem az Atya Bölcsessége, az Isten és ember között álló Közvetítő, a Fiú által lesz lehetővé az ember számára. Voltaképpen az isteni kegyelem és az emberi akarat együttműködéséről beszélünk. A két, egymástól teljesen más tényező együttes tevékenységének kifejezésére alkotja meg Alexandriai Szent Kelemen a „szünergeia” szót. A tipikusan alexandriai koncepciót Maximosz hitvalló is követi, aki arról beszél, hogy az átistenülésünk nem statikus állapot, hanem dinamikus, önmagunk felülmúlása olyan mértékben, amint részesedünk az isteni kegyelemben.
 Aranyszájú Szent János tanítása figyelmeztet: „Isten senkit sem vonz erővel és erőszakkal magához. Azt kívánja, hogy minden ember üdvözüljön, de senkit sem kényszerít rá”.
 Az emberi szabadság mindenki számára olyan tulajdonság, mely nem korlátozható, hanem döntésünk alapján határozhatunk Isten Országa mellett vagy ellen. Az órigenészi apokatasztaszisz legsúlyosabb bennfoglalt állítása az emberi szabadság Isten által való korlátozása. 
Krisztus embersége olyan átistenült emberség, mely emberi sajátságait megőrzi, ám mégis isteni energiával átitatott, ahogyan ez a „tulajdonságok kicserélődésé” - ből következik. „Maximosz szerint az ember átistenülésének hittani alapja a Krisztusban lévő isteni és emberi természet közötti hüposztatikus egység”.
 Ennek következményeként a hitvalló saját életünkre is levonja konklúzióit. „Szent Maximosz nem különíti el az átistenülést az erkölcstől és az aszkézistől. Szerinte átistenülésünk emberi akaratunk és az isteni akarat egyesítésében áll”.
 
Mindemellett az átistenülésnek pneumatológikus dimenziója is van, amint erről kifejezetten tanít a 6. hang lépcsőéneke: „A Szentlélek viszi végbe mindenkiben az átistenülést. Ő jóakarat, békesség és áldás, mert az Atyával és az Igével együtt munkálkodik”.

A bizánci pneumatológia

Pünkösd szent vasárnapja
„Pünkösd ünnepét, a Szentlélek lejövetelét, az ígéret beváltását, és reményünk teljesülését, a nagy és drága titkot üljük ma”
 - kezdődik az egyhetes ünneplést megnyitó nagy alkonyati zsolozsma első sztihirája. Ősi szavak ezek, melyek ihletője Nazianzoszi Szent Gergely pünkösdi homíliája,
 aki fontos szempontokat fogalmaz meg a harmadik isteni személlyel kapcsolatban. Talán nem véletlen, hogy a zsoltáros Dávid királlyal egyenlő tekintélyre tett szert a keleti teológia történetében. Beszéde célja, hogy mindannyian valljuk meg a Szentháromságot, az egy természet háromságát. 
Az ókeresztény korban Nagy Szent Bazil „A Szentlélekről” című munkájáig nem találunk átfogó művet a harmadik isteni személyről. Mindennek az egyszerű magyarázata, hogy addig semmi kétség nem merült fel a Lélek istenségéről. Az első egyetemes zsinat hitet tesz a Szentlélekben, amit a 381-es zsinat óvatosan kiegészít, de még itt sem mondják ki konkrétan a Lélek istenségét, ám implicit megfogalmazást nyer a Pneuma és a Küriosz összekapcsolásában. Leszögezik, hogy a Fiú „születik”, a Szentlélek pedig „származik”, tehát mindkettő sajátos személyi ismertetőjeggyel rendelkezik.  
Szent Pál apostol levelei az élő példái annak, hogy a kezdeti időkben a Lelket úgy tekintették, mint aki a Fiú megismerését közvetíti számunkra. Az ismeretközlés eme folyamatában kapnak helyet a Szentlélek adományai, különleges karizmái. Hisszük, hogy „jövendöléseket sugalmaz”
, ám az egyháztörténelemben bizonyos karizmái probléma forrásává is lesznek a hierarchikus és a karizmatikus egyházszervezet létjogosultsága közti vitában, melyről a Didakhé és a Barnabás-levél tudósít. 
A szentírási kánon lezárásának idején, az apologéták korában a Lélek sugalmazó tevékenysége kerül hangsúlyozásra. 
A gnósztikusok elleni harcban Iréneusz a diadokhé-elvet közvetlen a Szentlélek működéséhez kapcsolja. A lyoni püspök az eretnekek Szentírást kisajátító törekvéseivel szemben a Szentlelket a tradícióhoz, és a hagyományt kifejező hitvallásokhoz is, vagyis a szent egyházhoz rendeli. Teológiájában burkoltan megjelenik a Lélek „Fiún való nyugvása”, a mindenek Krisztusban történő helyreállítása a Lélek által megy végbe. A Lélek nem kényszerítés hatására érkezett: „Miként neki tetszett, szabad akaratból jött el az Atyától a maga fölött uralmat nem ismerő Szentlélek, a nyelvek adományával bölcsekké tette az apostolokat, s ő, aki az Atyával egyenlő hatalmú s egyforma lényegű, megpecsételte az Üdvözítő által hirdetett életadó Ige tanítását”.
  
A montanista eretnekség vezére – két prófétanőjével egyetemben − magát a Szentlélek szócsöveként hirdeti meg, akit eksztatikus állapotokban tart elnyerhetőnek. „Sírfelirataik tanúsága szerint önmagukat tartották „pneumatikusoknak”. Csak ennyit írtak a sírokra: pneumatikus a pneumatikussal”.
 Ez magával hozza a vándortanítók elutasítását az egyházi életben. 
Órigenész a hierarchikus szervezethez tartozónak véli, bár „De principiis” című munkájában az aszkétákhoz és a vértanúsághoz is odaköti a Lelket, talán apja vértanúhalálára is gondolva. Nála a krisztológia a pneumatológia kezdőpontja, elgondolása szerint Ő a Krisztusban való élet alapja, akinek sajátos tevékenysége a megszentelés, míg az Atya a létet, a Fiú pedig az értelmet adja a világnak. 
A Szentlélek elleni legnagyobb támadást a pneumatomakhusok jelentik. Többféle elnevezést is kivívtak maguknak: „Lélekkel harcolók”, „tropikusok”, „makedoniánusok”. „Egyáltalán nem világos történelmileg, hogy a pneumatomakhusoknak volt-e valami közük Makedonioszhoz. A Lélek istenségének tagadói a szélsőséges ariánusok (anomoianusok, Aetiosz és Eunomiosz követői), és a félariánusok (homoiúszianusok) közül kerültek ki”.
 A Nikaia utáni újariánus középpárt csak az Atya istenségét fogadja el, a homoiúsziánusok pedig „hasonló lényegű” Atya-Fiú kapcsolatról beszélnek, nem fogadva el a Lélek istenségét. A makedoniánusok „anomoiánus” álláspontot képviselnek azt tanítva, hogy a Szentlélekre nem is hasonló lényegű, tehát nem Isten.  A Pentekosztárion imádságai többször is a Szentlélek Atyával és Fiúval való egylényegűségét hirdetik. A harmadik sztihira, mely felsorolja a Lélek tevékenységeit, így zárul: „Mindezekért, ó Pártfogó Lélek, ki az Atyával és Fiúval egylényegű s egy hatalmú vagy, dicsőség néked”!
 

A nikaiai zsinaton is jelenlévő, és az órigenészi tévedéseket ostromló Ankürai Markellosz – kinek teológiája mégis félresiklott −, és tanítványai a Fiú teremtményeként gondolják a Szentlelket, így nézetük azonosságot mutat a homoiúsziánusokkal. Markellosz nézeteit csak Euszébiosz révén ismerjük, aki cáfolatot írt nézetei ellen. 
Nagy Szent Athanáz Szerápionhoz írott két levelében bizonyítja a Szentlélek istenségét. Órigenészt követve vallja, hogy bár lényege szerint a Lélek az Atyához tartozik, de a Szentháromság egysége feltételezi, hogy Isten legyen, hiszen miképpen tudna részesíteni enélkül az istenségben. Az ünnepi kánon tanítja, hogy tud ebben részeltetni minket is: „A ma leszállott erő maga a jóságos Lélek, Isten bölcsességének Lelke, az Atyától származott és a Fiú által nekünk, híveknek megjelent Lélek. Ő azoknak, akikben lakozik, szentséges természetét is bőségesen átadja”. 

Eunomiosz a másik hadszínteret jelenti a Lélek istenségének védői számára. Mivel Eunomiosz újariánus, csak az Atya születetlenségét állítja, kizárva ezzel a másik két személy istenségét. A Kánon állítva az Atya születetlenségét, az istenségből nem zárja ki a Fiút és a Lelket sem: „Királyok Királya, egyszülött, igaz Ige, a születetlen, igaz Atyától! Mint jótevőnk, leküldted az Atyától a veled egy hatalmú Lelket apostolaidnak, kik éneklik néked: Dicsőség a te hatalmadnak, Urunk”!
 
Nagy Szent Bazil bár nem mondja ki, hogy a Lélek Isten, az ő kérügmatikus teológiájának érdeme a szubordinacionista jellegű doxológia helyett a parataktikus formula bevezetése, ezzel is alátámasztva, hogy a Lélek jelen kell, hogy legyen a liturgikus tapasztalatban, és a homíliákban.  A parataktikus formula a kánonban is megjelenik: „A harmadik óra részesült abban a kegyelemben, hogy kinyilatkoztassa: a lényeg egységében három személyt kell tisztelnünk. Most pedig ezen a királyi ünnepnapon, Atya és Fiú és Szentlélek, együttesen áldott légy”!

Szent Bazillal ellentétben Nazianzoszi Szent Gergely öt teológiai beszédben már explicit állítja a Lélek istenségét, Nüsszai Szent Gergely pedig a Lélek származását vizsgálja, hogy tudatosan megkülönböztesse Őt a Fiútól. A világos különbségtétel a liturgikus szövegekből sem hiányzik, egyik szép példája ennek az első kánon VI. ódájának egyetlen tropárja: „Lelkedből bőségesen árasztottál minden testre, miként ígérted, s az egész világmindenség betelt ismereteddel, Uram! Te vagy a Fiú, aki az Atyától kiáradás nélkül eredt, a Szentlélek pedig megoszlás nélkül származik tőle”.

Az V. századtól eltérő fejlődési irányvonalat vesz fel Kelet és Nyugat pneumatológiája, és szentháromságtana is. Ennek következménye lesz a Filioque, mely betoldást magyar nyelvű Pentekosztárionunk énekeskönyvünkkel ellentétben itt elhagyja, hiszen az ottani betoldás nem felel sem a pünkösdi sztihirák eredeti szövegének, sem a keleti pneumatológiát legszebben összegző Bizánci Leó császár teológiai koncepciójának. A Filioque toledói zsinat (589) által bevezetett használata nyilván arra irányult, hogy az arianizmussal szemben hangsúlyozza Krisztus istenségét, a további egyházakban való betoldáshoz pedig már nagyban hozzájárult Szent Ágoston teológiája.
Bizánci Leó doxasztikonja a Triszágion ritmusára íródott: ez a császár Szentháromságot dicsőítő pünkösdi hitvallása. Az egész kappadókiai teológia foglalata, főleg Szent Bazil teológiája mutatkozik meg benne. „Szent Isten, ki a Fiú és a Szentlélek közreműködésével a mindenséget teremtetted, Szent Erős, ki által megismertük az Atyát és ki által a Szentlélek e világra jött, Szent Halhatatlan, vigasztaló Lélek, ki az Atyától származol és a Fiún nyugszol, Szentháromság, dicsőség néked”! 
A „Fiú (ki) által”-ról a kappadókiaiak nem fejtették ki véleményüket, ez a „dia hüiou” Nagy Szent Athanáz és Alexandriai Kürillosz egyfajta kompromisszumos teológiai megoldását tükrözi, vagyis nem a Fiú a Lélek eredésének oka, hanem mindez általa történik.
Végül, de nem utolsó sorban nem feledkezhetünk meg klasszikus pünkösdi himnuszunk, a „Mennyei Király”-ról sem, mely kezdetévé vált összes szertartásainknak. 

Annyit bizonyosan állíthatunk, hogy himnuszunk nem olyan ősi, mint gondolnánk, de nem is olyan kései (X. század), mint azt Juan Mateos feltételezi. Emmanuel Lanne Nagy Szent Bazil Szentlélekről szóló könyvének IX. fejezete, és más tőle származó szövegekkel való hasonlóság alapján felveti a bazili szerzőség lehetőségét. Szerinte az „élet adományozója” plótinoszi kifejezésre nem lenne precedens a patrisztikus irodalomban, ha a kaiszareai érsek itt nem emlékezne meg róla. A kanonárionok és szinaxárionok sok évszázados csendjével szemben a konstantinápolyi Nagy Egyház tipikonjában már ott szerepel imádságunk. A Pentekosztárion régebbi (XI-XII. századi) másolataiban is megtalálható, erre több példát is hoz az elismert liturgiatudós Parenti - Velkovska házaspár általunk felhasznált „Mennyei Király”-ról szóló tanulmánya.
  A középkor végére már stabilan áll minden szertartás kezdetén, de például az italo - görög liturgia kezdeteként csak a XVI. századra válik általánosan elfogadottá. 
Dogmatörténetileg fontos megjegyeznünk, hogy a „Mennyei Király” szövege már feltételezi egyes zsinati határozatok meglétét. 
A Szentlélek személyét érintő teológia
 a pünkösdi szolgálaton arról szól, hogy az Atyától megjelenő Lélek a Fiún nyugszik. Az Atya lényegéből ered, és a Fiú az, aki küldi. Részesít bennünket Isten energiáiban, bár maga nem részesedik ezekből, mert ez már teremtményi vonása lenne. Átistenít, de ő már nem változik.  Általa megismerhető az Atya, és a Fiú is benne dicsőül meg. 
A Lélek gyümölcsei: Mindenszentek vasárnapja
A Pünkösdöt követő első vasárnap méltó lezárása a Szent Ötvened ciklusának. Húsvét vasárnapjának apostoli szakaszában a feltámadt Krisztus megparancsolja tanítványainak, hogy a szent városban várják a Vigasztaló lejövetelét. Az egész ötven nap célja, hogy Krisztusba belenőve mi is megkapjuk a Szentlelket, akit már Húsvétkor is ünnepeltünk, hisz az Atya Benne támasztotta életre egyszülött Fiát, s akit a feltámadási Liturgián résztvevő hívek is megkapnak, amint az evangélium többnyelvű felolvasása jelezi ezt. A Pártfogó földi működésének legékesebb bizonyítékai a szentek, így illő a Lélek leszállása után az Ő földi működésének gyümölcseire, a „beérettekre” emlékeznünk.
Egyik kedvelt keleti kép szerint az Atya a Nap, a Nap sugara a Fiú, és a meleg, amit érzünk a Szentlélek, aki a Nap hozzánk sugár által eljutott hatása. Isten belső életére vonatkoztatva földi képeink egyike sem fedi a teljes valóságot. A Szentlélek melegének hatására érnek be a földi gyümölcsök, a szentek.

Mindenszentek ünnepéről a legszebb összképet a szinaxárion adja, mely az életszentséggel mutatja be az isteni üdvgondozás beteljesülését. Mindazokat ünnepeljük, akiket a Szentlélek megszentelt, s most az isteni karizmák birtokosai, kezdve az angyali rendektől. A lényeg: Ugyanaz a Szentlélek működött mindenkiben. A megtestesülés óta az ember a kegyelem alapján képes a mennybe emelkedni, ennek nagyszerű patrisztikus példája Szent Atanáz Nagy Szent Antalról írt életrajza.
 Itt ellentétben áll a bizánci gondolkodás Szent Ágoston kegyelemtani elgondolásával.
Az ünnepi sztihirák szövegeiben főként a vértanúkról esik szó, a többi „kategória” a kánonban kerül elő. Utóbbiban is lényeges szerep jut annak a „rend”-nek, mellyel már a térdhajtási imádságokban is találkoztunk az elhunytakkal kapcsolatban. Most így fejezzük ki: „Szentek, kik az első megszépülés szépségével ékeskedtek s Krisztus egyházának egén csillagokként s nem is bolygókként tündököltök, ezt az Egyházat mindnyájan, a magatok különféle módján, a legváltozatosabban ékesítitek”.
 A mindenszentek kánonjában utalásokat találunk a szentek közösségéről alkotott bizánci felfogásra, melynek ekkléziológiai és eszkatológiai vonásai is fellelhetők a tropárokban. A kiindulópont Krisztus üdvözítő műve, melyet a pogányok is megismertek a Szentháromság által megvilágosított apostoli igehirdetés révén: „Mikor fölemeltek a keresztfára, Uralkodó, megismerésedre vezetted a pogányok örökségedbe lépő tömegét, s megvilágosítottad őket a Szentháromság fényével apostolaid révén, kik az eltévelyedést is megszüntették”.
  

Az egész isteni „oikonomia” személyre szóló szép kifejtése a kánon IV. ódájának első tropárja: „Te, mikor bűnös voltam, nagyon szerettél, önmagad kiüresítésével a földre leszálltál, irgalmas Üdvözítőm! S alávalóságom gőgjéért nem nehezteltél meg, de kimondhatatlan dicsőséged magasságában is megmaradtál, s megdicsőítettél engem, ki előbb még meggyalázott voltam”.

A szentek serege az isteni szeretettel egyesülve birtokosa a szenvedésmentes életnek, s az átistenülést élvezve szemlélik a Szentháromságot.
 Az eszkatológiai távlat a második eljövetelhez kapcsolódik, amikor Krisztus szentjei kíséretében érkezik az igazságos ítéletre. Ez az eszkatológikus közösség alkotja a mennyei „ekklésziát”, az „elsőszülöttek egyházát”.
 A theotokionokban külön a szent asszonyok szerepelnek, akik az Istenszülő által közénk jött Fiú nyomdokain a Lélekben járva lettek részesei az örök boldogságnak, „s most az Istenszülő környezetében vagytok”.
 
E vasárnap teológiai témájában szentháromságos teológiát figyelhetünk meg. A legnagyobb szerepet a Szentlélek kapja, aki által az életszentségre vezető út mindenki számára elérhetővé válik. A „szentek közössége” a Fiú üdvözítő művén alapszik, mely nem csak a földi egyházra vonatkozó ekkléziológiai gondolkodásra van nagy hatással, hanem az eszkatonban is jelen van az „elsőszülöttek egyházában”, és szerepe a végítéletben sem elhanyagolható, amikor a földre érkezik az Úr minden szentjei kíséretében. Az Atya személye sem tűnik el, mivel a szentek a színelátásban az átistenülés révén teljesen látják az egylényegű Háromságot. A szinaxárion verse mindenkit buzdít: „Akiben megvan az akarat, jusson be maga is a mindenszentekhez”!

A fölmeneteli énekek teológiája
A Szentlélekről szóló bizánci teológiai tanítás egyik fontos képviselői a hajnali szolgálaton felhangzó fölmeneteli („anavathmi”) vagy lépcsőénekek. Ezek a zsoltárparafrázisok stílusbeli eltérést mutatnak a Damaszkuszi Szent János által összeállított Oktoékhosz énekeitől, mivel pedig szerzőjük nevét sehol nem jelölik, a szerzőséget illetően csak találgatások vannak. Annyi bizonyos, hogy nem Damaszkuszi szerzeményei. Nikéfórosz Kallisztosz Xanthópulosz szerint, akit Áthoszi Szent Nikodémus is követ, a lépcsőénekek szerzőinek Sztudita Szent Tivadart tartják. 
Felépítésük sajátossága, hogy nem az egész zsoltárt dolgozzák fel, hanem általános sémaként elmondható: az első antifóna a zsoltár elejét, a második a zsoltár közepét használja fel, a harmadik pedig a Szentléleknek szól, akinek dicsőítése előkészíti a doxasztikonban a Szentháromság dicsőítését is. Nagy jelentősége van annak, hogy a lépcsőénekek a Szentlélek dicséretével zárulnak, hiszen a Pünkösd utáni „évközi” időszakban máshol alig találunk kifejezett pneumatológiát.
A fölmeneteli énekek sajátos tematikája, hogy a témák visszatérnek az egyes hangoknál.
 
Az eredetileg orvosi hivatással rendelkező Ankürai Baszileiosz szerint miután a Fiú befejezi uralmát, átadja azt a Léleknek. Baszileiosz és követői a homoiúsziánusok nézetét vallják, hogy a Fiú csak lényegileg hasonló az Atyához. „Egy írása maradt meg, melyet Laodikeai Georgiosszal írtak: Emlékeztető a szentháromságtanra. Lehetséges, hogy a Nagy Szent Baszileiosz művei között található Szüzességről c. traktátusnak is ő a szerzője”.
 

A 2. hangú lépcsőének az egész Szentháromság egylényegűségét vallja, a Fiút megvédve ezt a Lélekre is kiterjeszti. Az ankürai püspök nézetét a 381-es második egyetemes (konstantinápolyi) zsinat elítélte. De milyen érdekes, hogy ez az ének az uralkodással kezdődik!
 A második antifóna végén a Szentlélek az élet kezdő és fenntartó elveként mutatkozik: „Az élet kormányzása és a tisztelet a Szentléleké, ki mint Isten, minden teremtményt fenntart, és mindent megőriz az Atyában a Fiú által”.
  Az élet princípiumát már a Szókratész előtti görög bölcselet is igyekezett összekapcsolni a tűzzel. A Fiú által az Atyában mindent megőrző Lélek a bölcsesség, mert belőle merítettek a próféták, a szent apostolok és a vértanúk.
 

A 3. hang anavathmijában a harmadik isteni személy ajándékozóként jelenik meg, és az első antifóna végének szavai eszünkbe juttatják Szent Pál areopágoszi szavait, a görög bölcselőket idézve, mintha ez teljesedne be az éltető Lélekben: „A Szentlélek által jut el hozzánk minden jó ajándék, mert ő az Atyával és Fiúval együtt tündöklik, s benne él és mozog mindenki”.
 A második antifónában a Lélek, aki maga is Isten, birtokolja az Isten ismeretének gazdagságát, a szemlélődést és a bölcsességet. Ezzel nyilvánosan kipellengérezi a bűnt.

A 4. hangú fölmeneteli ének a Szentlélek üdvtörténeti jelentőségeként hangsúlyozza, hogy Ő megtisztít, megelevenít, és fölemel.
 

Órigenész rendszerében a Szentháromság személyei közül az Atya az, aki minden élőlénnyel kapcsolatba került a teremtés révén, a Fiú az, aki az értelmes teremtmények megváltója, és a Szentlélek a megszenteltek megszentelője. Amikor arról van szó, hogy a Pneuma éltető módon öntözi a teremtményeket,
 már nem az órigenészi gondolatvilág tükröződik e költeményekben. A Fiú őbenne nyilatkoztatja ki az Atya akaratát.

Az 5. hangú lépcsőének tovább sorolja a harmadik isteni személy attribútumait: „Te Isten, élet, szeretet, világosság, értelem, jóság vagy, és mindörökké uralkodsz”.

A 8. hang lépcsőéneke szerint a Vigasztaló éltető, világosság a világosságtól. Nagy Szent Bazil éles elméjű meglátásától kezdve, amikor a Szentlélek istenségét kellett megvédeni, ennek bizonyítására olyan képek alkalmazásához nyúltak vissza, melyek egy esetben már beváltak, jelesre vizsgáztak, és megvédték a Fiú istenségét. Így kerül elő ez is: „fény a fénytől”. Alkalmazzák rá az „Úr”, és az „elevenítő” kifejezéseket is. 
A Lélek az egész kozmosz békéjének záloga, a létoka az egységnek.
 A Lélek a szentháromságtan lehetőségének forrása: „A Szentlélektől jön a háromszorszent Isten ismerete. Az Atya kezdet nélkül való, a Fiú az Atyától született öröktől fogva, a vele egylényegű és egy uralkodású Szentlélek pedig vele együtt az Atyától ragyogott ki.

A legérdekesebb összefüggés, amit a Pentekosztárion szerkezete magában rejt, hogy a Szent Ötvened közepén („Meszopentekoszté”) megjelenő Krisztust, aki az Atya Bölcsessége, a Szentlélek kente fel, ami a Pentekosztéra mutat. Krisztus Lélek általi felkenése sokáig kimaradt a római katolikus teológiából. A híres müncheni nyilatkozat (1982) óta ismét megjelenik a katolikus teológiában, Joseph Ratzinger (XVI. Benedek pápa) müncheni érseksége idején.
A lépcsőénekekben a Szentlélek személyét érintő teológia tehát sok képre építve védi az Ő istenségét, a Szentháromság személyek közti egylényegűségét, az imádságok szavaival cáfolva Ankürai Baszileiosz és követőinek eretnekségét. 

A szentháromságtan 
Bizánci megközelítése

A Pünkösd utáni hét
A Szentlélek eljövetelének ünnepét követő szabad hét liturgikus szövegei a bizánci szentháromságtan szép kifejtései. Természetesen ez nem meglepő, ha arra gondolunk, hogy a bizánci hagyományban éppen fordított az ötvenednapi ünneplés sorrendje: Pünkösd vasárnapja a Szentháromság ünnepe, az utána következő hétfő pedig a Szentlélek napja: „A Szentháromság üdvösségművében teljesül a hívők üdvözülése. És ez a Szentlélek, aki bevezet minket a szentháromságos Isten titkába. Ezért Kelet egyházai számára a Pünkösd elsősorban a Szentháromság ünnepe, a Szentlélek lejövetelét csak a rákövetkező hétfőn tartják meg”.
  

A Szentháromságról szóló tanítás kidolgozása két dolog miatt is nagy jelentőségűvé vált: egyrészt szükséges volt egy olyan terminológiai tisztázás, amely világosan meg tudta értetni a görög filozófián felnőtt emberekkel a keresztény tanítást, másrészt e téren is jelentkeztek eretnekségek, melyek alapjaiban megrengették volna a Szentháromságba vetett hitet, ha nem születik meg ezek cáfolata nem csak teológiai értekezésekben, hanem a minden nap hallott imádságok szövegeiben is. Az iménti két égető fontosságú feladat ma újra aktuális: A Szentháromságtannak kellene legjobban átjárnia, trinitalizálnia az egész keresztény életet nemcsak amint akkoriban állandó téma volt, hanem ma is, amint erre nagy monográfiájával Gisbert Greshake nemrégiben már felhívta a figyelmet.

Az első eretnekség a harmadik századi Szabelliosz nevéhez fűződik, aki arról beszélt, hogy az Istenben lévő három személy az egy isteni természet három megjelenési módja, „modus”-a: Atyaként mutatkozik az Ószövetségben, Fiúként az Újszövetségben és Szentlélekként az Egyház korszakában. Ez a modalizmusnak nevezett eretnekség szélsőséges változata. Itt a görög színházi világból átvett proszópon fogalmát kellett világosan tisztázni, ami elsősorban „maszk”-ot jelent. Az Isten nem szerepjátékokban akar mutatkozni! Elsőként mindig arra kell tekintenünk, miként mutatkozott meg az üdvtörténet során, és ebből következtethetünk immanens, belső életére.
A másik heretikus tanítás Áriusz nevéhez köthető, aki a Fiúhoz hasonlóan a Szentlélekkel kapcsolatban is szubordinációt hirdet, vagyis amint a Fiú alárendelt szerepben áll az Atyával szemben, úgy a Szentlélek is a Fiúnak van alárendelve.

A Szentháromsággal kapcsolatos igazhitű tanítás a kappadókiai teológia alkotása. Isten egy lényeg és három hüposztaszisz. Ezzel a megállapításukkal sikerült elhárítani a triteizmus vádját, amire Nüsszai Gergely kényszerült Ablabioszhoz címzett értekezésében. Később Hitvalló Szent Maximosz említi a VII. századi alexandriai „háromistenhívőket” („tritheitai”), akik arisztoteliánus és monofizita tanok keverésével jutottak érdekes álláspontra.
 
A kappadókiai teológia frappáns modern teológiai összefoglalását nyújtja könyvében az egyik keleti püspök: „Az Atya, a Fiú, a Szent Lélek – három teljes értékű Személyes Létező, akik közül nem csak, hogy mindegyik a létezés teljességével bír, hanem teljes egészében Isten. Egy Hüposztaszisz nem a teljes lényegnek a harmada, hanem felöleli az isteni lényeg egész teljességét. Az Atya Isten, és nem az Isten harmadrésze, a Fiú is Isten, és a Szent Lélek is Isten. De a Három együtt nem három Isten, hanem egy Isten. Mi az „Atyát, a Fiút és a Szent Lelket, az egylényegű és oszthatatlan Háromságot” valljuk (Aranyszájú Szent János Liturgiájából). Vagyis a három Hüposztaszisz nem osztja meg az egyetlen lényeget három lényegre, de az egyetlen lényeg sem olvasztja és keveri egybe a három Hüposztasziszt”.

Valójában a 4. századi teológiai gondolkodás nagy vívmánya, hogy kijelenti a Szentlélek egyenlőségét az Atyával és a Fiúval. Ennek alapjait Nagy Szent Bazil dolgozza ki, valamint megtalálható a 381-es I. konstantinápolyi zsinat szövegében. A parataktikus doxológia bevezetése is összefüggésben állt a pneumatomakhus polémiával. A Lélek kiáradását követő héten is többször megjelenik az egylényegű Háromság megvallása, és a személyek világos különbözősége: „Együtt emlegetem, együtt éneklem, együtt dicsőítem, együtt imádom az Atyával és a Fiúval a legszentebb Lelket, ki egy velük az istenségben, bár a személyi sajátosságaik különböznek”.
 A Szentlélek a bölcsesség forrása, aki a szentháromságtanra oktatja az apostolokat: „Az Atyával és az Igével egyenlő hatalmú, együtt uralkodó, egyforma eredetű és együtt kezdet nélküli, egyként mindenható, egyformán örökkévaló, egészen jóságos és mindenek felett uralkodó Szentlélek betöltötte az Ige tanítványait és bölcsekké tette őket, s azok a pogányok között sokféle nyelven hirdették az Isten nagy tetteit és a Szentháromság tanát”.
 Nem csak az apostolokat tökéletesítő szerepe, hanem a 4. század után Iréneusz és Órigenész tanítását alapul véve üdvtörténeti szerepét is konkrétan meghirdetik: Ő a megszentelő. A megszenteléshez hozzátartozik, hogy bűnbocsátó funkciója is lesz az Egyház tagjainak életében, amit a sztihirák is világosan megfogalmaznak: „A legszentebb Lélek, a világosságtól való világosság, lángnyelvek alakjában lejött a földre, hogy elégesse azok bűneit, kik a háromszemélyű istenséget hittel imádják”.

Pünkösd hetének teológiai koncepciója a Szentháromság egylényegűségének megvallása, szembeszállva Áriusz és Szabelliosz nézeteivel. A Szentlélek istenségét tagadó pneumatomakhusokkal szemben is találhatunk érveket, sőt ha pontosan akarunk fogalmazni, ide kell még soroljuk a krisztológiailag pneumatomakhiánus állásponton lévő anomoioszokat is, akik bár elfogadták Szent Athanáz közeledését a Fiú istenségével kapcsolatban, emellett viszont egyre erősebben tagadták a Szentlélek istenségét.
A Szentháromság - kánonok
A Szent Ötvened ciklusában a vasárnap éjféli szolgálaton Szmirnai Mitrofánész Szentháromság-kánonjait énekeljük. A himnuszköltő Rómanosz Melódosz költészeti hagyományának folytatója. Kánonjaiban sok bibliai előképet használ fel, és főként azokat építi be szövegeikbe, amelyeket a patrisztikus exegézis Krisztusra, valamint a Szentlélekre vonatkoztat: így beszél Ábrahám mamrei vendégeiről
, Mózesről
, a vizet háromszor érintő Illésről
, Izaiás mennyei látomásáról
, Dániel prófétáról
. Az ószövetségi tüposzok himnikus magyarázatában néhol felbukkan Vak Didümosz és Hitvalló Szent Maximosz tanítása. 
A kánonok akrosztihonjában és egész szerkezetében szinte mindig visszatér a fény, a világosság képe, amit Mitrofánész leggyakrabban alkalmaz a Szentháromság megnevezésére. 
A fény az ókeresztény hagyománytól kezdve fontos szerepet tölt be az Egyház gondolkodásában. Kezdetben összefüggött a „legyőzhetetlen Nap” („Sol Invictus”) pogány ünnepével, majd fokozatosan azonosították a megtestesült Fiú személyével. Erre jó példaként szolgálnak Nazianzoszi Szent Gergely, valamint Nüsszai Szent Gergely karácsonyi beszédei. A nagy kappadókiai atyákat megelőzve már a konstantini korban elkezdődik a fény szimbolikájának birodalmi átértelmezése is. A történészek világosan látják, hogy az „iszaposztolosz” címre szert tett Nagy Konstantin kezdetben a Napimádók köreibe tartozott, pénzérméi és hivatalos dokumentumai jól példázzák ezt. A Milvius-hídi csata után az általa tisztelt „legyőzhetetlen Napot” fokozatosan Krisztussal azonosította, ám élete ezután is kettősségek között mozgott: „Például elrendelte előző társának, Liciniusnak – a türelmi rendelet másik aláírójának – kivégzését, miután 324-ben legyőzte, majd később saját fia, Crispus és felesége, Fausta is hasonló sorsra jutott. (326) Ezek a kivégzések pont akkor történtek, mikor Konstantin támogatóan elnökölt a nikaiai zsinaton (325)”.
 
Burkolt értelmezést is találunk: „A csökkenő sötétség és a növekvő világosság talán az arianizmus hatalomvesztésére is célzott, és az ortodoxia, az igaz hit világosságának növekedésére”.  
 Vanyó László szép összefoglalásában így folytatja: „A 2. században már Jusztinosznál fellelhetők a fény-szimbolika nyomai. Szerinte a Logosz nem választható el az Atyától, ahogyan a sugár nem szakítható el a Naptól. Az „aporrhoia” szabelliánus kulcsszó lett, az arianizmus teljesen elszakította a Fiú személyi valóságát (hypostasisát) az Atyáétól, végül a Nap a Szent Háromság jelképe lett, amely egyik hypostasisának hármas tevékenysége: fényt ad, melegít, kerek formájával megfelel az Atya, Fiú, Lélek isteni természeten belüli viszonylatainak”.
  Ennek a hagyománynak örököse Mitrofánész is, akinél talán az egész himnuszköltészetben a legtöbbször használatos a világosság, mint a Szentháromság szinonímája. Emellett persze több más jelzőt is megfigyelhetünk még.  
Sokszor említés történik a szellemi lényekről, akik Isten terve szerint a hármasfényű Istenség magasztalására teremtettek, valamint az emberről, akit jóságában Ő alkotott saját képére. Teremtéstanilag pedig szépen összegzi, hogy az egész mindenség a Szentháromság műve: „belőled, általad és benned lett minden”.

A triádikon-kánonok egyik fő témája a Szentháromság egylényegűsége. „Egyenlő hatalmat birtokló, minden lény felett való Háromság, a szándék végrehajtásában Egység, természetedre nézve egyszerű és oszthatatlan, hatalmaddal végy körül bennünket!”
 Az egylényegű Háromság életében mi is részesedhetünk az átistenülés révén: „Atyánk, Fiadban és Szentlelkedben egy természetű Istenségnek eredete, forrása és gyökere, fakaszd szívemben a hármasnapú fény forrását, hogy belőled részesedve magam is tündökölhessek az isteni világossággal!”
 Mélyebb teológiai eszmefuttatásra is felfigyelhetünk, amikor a triteizmussal szemben beszél az isteni személyek sajátosságairól, és a Szentháromság egy akaratáról: „Magasztaljuk énekekkel az Egy-uralom össze nem olvadt három személyét, melyek mindegyike sajátjaként és külön-külön rendelkezik személyi sajátosságával, de egy és oszthatatlan akaratban, dicsőségben és istenségben”.
 
Krisztológiai kezdettel is a Szentháromság megvallására buzdít, amikor a Logosz kettős természetének tanát hirdeti, elutasítva mind a nesztorianizmus, mind a monofizitizmus eretnekségét: „Az Atya bölcsessége, Isten felfoghatatlan és kimondhatatlan Igéje, változhatatlan természetedet nem változtattad meg, de az emberek természetét irgalomból magadra vetted és megtanítottál mindenkit, hogy minden idők Uralkodóját, a Szentháromságot imádja”.
 
A Lélek származását vizsgálva nem beszél a Fiú szerepéről. Az Atya nem szorul semmi kiegészítésre sem a Fiú, sem a Lélek személyében, hanem Ő a kezdet, s ezt a monarchikus szerepét szinte mindig kiemeli a bizánci teológia. Egyik helyen így fogalmaz: „Az Atyától, mint gyökérből kettős törzs származott: a Fiú és az igaz Lélek, a vele egy természetű származékok és isteni sarjak, mint vele együtt kezdet nélküli virágok, s így hármas az istenség fénye”.

A Szentháromság nyomait találjuk Mitrofánész kánonjaiban akkor is, amikor megemlékezik arról, hogy a teremtésben értelmet, szellemet és lelket kapott az ember: „Uralkodóm, mindenség Istene! Mérhetetlen buzgalommal énekeljük, Urunk, teljes szívünkből, három személyű egy természetedet, hiszen itt a földön tőled mi is értelmet, szellemet és lelket kaptunk”.
 Később ezt a három képességet a három személyre vonatkoztatva mondja, értelemnek nevezve az Atyát az Ige és a Lélek mellett: „A hittudósok helyesen mondanak jelképesen Értelemnek, Igének és Léleknek, mert ezzel jelzik a Fiúnak nem érzékelhető születését és a Szentléleknek isteni származását a kezdet nélküli Atyától”.
 Az emberi hármasság, mint az isteni Háromság vetületének gondolata nem Mitrofánész újdonsága. Már Iréneusz szerint hármasság van az emberben,
 ezt a társítást Nüsszai Gergely is megteszi, és mindvégig jelen van a bizánci teológiában, amint ezt a palamita teológia is tovább viszi.
 
Összefoglalva: A Szentháromság-kánonokban mindhárom isteni személyre megtaláljuk az őket jellemző tulajdonságokat: az Atya az eredet nélküli ősforrás, akitől a Fiú születik, és a Lélek származik. A szabellianizmussal és az arianizmussal szemben jelentős teológiai mondanivalóra tesz szert a fény szimbolikája, melyet Mitrofánész is leggyakrabban a Háromság megjelölésére alkalmaz. Ezáltal is kiemelődik a Háromság egylényegűségének misztériuma. Szóba kerül a Szentháromság egy akarata is.  
Végkövetkeztetések

Dolgozatunkban a Szentháromság személyeiről megfogalmazott igazhitű, és ennek értelmében katolikus tanítás nyomait − „amit mindenütt, mindig, mindenki hitt”
 − kerestük a Húsvétot követő szent ötven nap istentiszteleti szövegeit tartalmazó liturgikus könyvünkben, a Pentekosztárionban. Vizsgálódásunk végén – amely persze nem rendelkezik a teljesség igényével, hanem csak a heti kiemelt teológiai témákra koncentrál – a következőket állapíthatjuk meg:
A Pentekosztárionban – a többi liturgikus könyv szövegeihez hasonlóan − dogmatörténetileg jelentős kifejezésekkel és teológiai témákkal találkozunk. A könyv Triódionnal való kezdeti egysége révén talán nem túlzás, ha azt állítjuk, hogy a kettő szétválásáig a leggazdagabb teológiai tartalmú liturgikus könyv volt, hiszen az egész isteni üdvgondozást dolgozta fel. A XI. századi különválás következtében a jelentősebb tartalmi gazdagság bár a Triódionban maradt, ám − amint láthattuk − találtunk a Pentekosztárionban is fontos teológiai mondanivalót.

Első látásra a speciális témák között mintha elrejtőzne az Atya személye, de ez nem igaz: mivel a Szentháromság az egylényegű isteni személyek közössége, és minden imádságunk háttere szentháromságos, így az Atya sem tűnik el szemeink elől ebben az időszakban, csak más a heti fő téma, és nem az Ő személye kap kiemelt szerepet. Kifejezett utalások találhatók az Atya személyére például a pünkösdi térdhajtási imákban is. Amikor a Fiúra és üdvözítő művére gondolunk, ugyanígy gondolunk a másik két isteni személyre is, ahogyan ezt már 45. beszédében Nazianzoszi Gergely is megfogalmazta: „Ha Istenről beszélek, az Atyát és a Fiút és a Szentlelket értem rajta”.
  

Mivel a Szent Ötvened ciklusát a Húsvét öröme és fényessége járja át, egyértelmű, hogy a legtöbb heti téma a második isteni személy, azaz a Fiú istenségével foglalkozik. A Logosz istenségének ragyogását láthattuk a Húsvétot követő vasárnapoknál és a róluk elnevezett hetek többi napjain, az ötven nap közepén álló Ünnepfelezésben és az ún. „térdhajtási” imádságokban is. Megtaláltunk bennük tévtanítók (Áriusz, Eunomiosz, Halikarnasszoszi Juliánosz, Nesztóriosz, stb.) elleni reakciókat mind a szent atyák, mind a zsinatok tanítások részéről. 
Jézus Krisztus istensége mellett a Pentekosztárion sem feledkezik meg az Ő emberi természetéről sem, amint erről a Mennybemenetel ünnepköre ad tanítást, az átistenülés távlatát is felcsillantva a Mindenszentek vasárnapján felhangzó buzdítással együtt: „Akiben megvan az akarat, jusson be maga is a mindenszentekhez”!
 Megvalljuk a Fiú emberi akaratát és tevékenységét a monoenergizmussal és a monotheléta eretnekséggel szemben is.
A Szentlélekkel kapcsolatban külön kiemelkedik a Pünkösd ünnepének és a lépcsőénekeknek a tanítása. Ankürai Baszileiosz, Ankürai Markellosz, a pneumatomakhusok, valamint a Lélek istenségének további tagadóinak cáfolata is fellelhető ezekben a szövegekben.
A Szentháromság egészének misztériumát szemléli a pünkösdi hét és a triádikon-kánonoknak Szmirnai Mitrofánész által írt költői szépségű szövege. Megjelenik bennük Áriusz és Szabelliosz tanainak cáfolata. 
Mivel itt nem áll szándékunkban a dolgozatunkban szereplő összes felmerülő heretikus tanító felsorolása, csak tartalmi összefoglalást kívántunk nyújtani, ezért inkább lezárásképpen ezt mondjuk: A Triódion időszaka a teremtéstől, és paradicsomi elbukásunktól a megváltásunkig tartó időszak témáit dolgozza fel. A Pentekosztárionban a feltámadástól kezdődően minden téma az örök cél, az Istenhez való eljutás felé mutat, melynek figyelembe vételével talán még inkább érthetővé válik az eszkatológiai szemlélet is, mely a halált átkelésként, és nem végső megsemmisülésként értelmezi. Szent Pál szavai is erre tanítanak: „Tudjuk ugyanis, hogy ha ez a mi földi sátrunk leomlik, Istentől kapunk hajlékot, nem kézzel alkotott, örök házat az égben”.

SUMMARY

In our thesis we did research on theology referring to the Holy Trinity in one of the liturgical books of the Byzantine Church, i.e. the Pentecostarion. This is one of the hymn-books of our Church which is the result of the famous studites-sabbas liturgical reform. In the beginning the Pentecostarion made up one single book with the Triodion used during the time of Lent. Later on becoming separated, the Triodion, the one with a richer theological content, became a liturgical book used during the holy forty days, while the other turned into one used during the period of the holy fifty days.

In the first part we studied the history of the Pentecostarion on the basis of its recognized authority, the present-day bishop Sofian, Serafim Patrunjel’s commentary. Then we put the question: Is it rightful to pray to the hypostases of the Holy Trinity, and we received an answer in the affirmative, since all our prayers bear the character of the Holy Trinity: the Son breathed his Holy Spirit upon us in order to lead us to the knowledge of the Father, i.e. to genuine theology. In the Byzantine mind theology meant the dogma of the Holy Trinity.

Based on the Pentecostarion we went through all the Sundays, each having a different name with the following week named after them. In the meantime we kept in view the characteristic typical of the cycle of the Pentecostarion: each Sunday presented a theological theme, which kept turning up in the texts of the hymns throughout the week.

Special themes always have a significant dogmahistorical background. From Easter Sunday the confession of the divinity of Christ keeps returning as opposed to all contradictory heresies. We take two examples out of the many: on the Sunday of the anointing women we confess in contrast with Julianos of Halikarnassos’s theory that the body of Christ had not been incorruptible before the Resurrection and the fact that it is through our Lord’s Resurrection that we were given the chance of sharing his incorruptible, everlasting life. On the notional festival  halfway through  Easter time it is again the Messiah standing in front of us, who is the Father’s true Wisdom, the Conveyor between God and people.

Besides Christ’s divine nature, his human nature is also emphasized in liturgical texts as it could be seen without giving a full list of them in the festive span of Ascension for example.

We studied the prayers told on bended knees on Sunday of Pentecost separately, in which we learnt besides christology the Byzantine approach of the dead as well. 

 Concentrating on the person of the Holy Spirit we elaborated on Mitrofanes of Smirna’s canons of Holy Trinity and the theological message of the anavathmi besides on the festive span of Pentecost’s Sunday.

Theology concerning the hypostases of the Holy Trinity was formulated as a contrast to heretical doctrines. We could enumerate again all the people against whom we can find allusions. Besides Arius for example against the heresy of Makedonios, Basileios of Ankyra, Nestorios, Sabellios and Eutükhes.

 We do not have the intention of listing up all the particular themes and the refutations of heretical teachings but rather we intend to demonstrate through some examples that our texts possess such a deep theological meaning that they are worth paying attention to more and more so that we may learn the geuine theology, which is the knowledge of the Holy Trinity. The profusion of theological meaning is inherent in the Pentecostarion as well, for the intention of the whole book is to demonstrate man’s way leading to God, in other words the possibility of his deification. 
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